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Forord 
Dette 3. semesters samfundsvidenskabelige basis projekt har sit udgangspunkt i en fælles 
bekymring for den måde, hvorpå det danske samfund varetager unge kriminelle. Valget faldt på 
ungdomskriminalitet, da der fra mediernes side har været et øget fokus, samt en øget 
problematisering af fænomenet.  
Der skal bringes en tak til Ulla Jepsen og Ann-Kristine B. Madsen fra den socialpædagogiske 
døgninstitution, Sønderbro, samt Ivan Madsen fra Anstalten ved Herstedvester, for interviews og 
bidragende informationer. Samtidig rettes der stor tak, til J og dennes støttekontaktperson Claus for 
medvirken i interview. Til sidst, men ikke mindst, vil vi gerne takke vores vejleder Kaare Thomsen 
for god støtte igennem hele forløbet. 
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1 Indledning 
1.1 Problemfelt 
Bande og ungdomskriminalitet har, i den seneste tid, fyldt mere og mere i mediebilledet og 
offentligheden. Der har været et stigende antal episoder med umotiveret knivvold, og senest har vi 
oplevet eskalerende konflikt mellem unge andengenerationsindvandrere og unge etniske danskere 
tilknyttet rockermiljøet. Det har blandt andet resulteret i, at der har været en tredobling af 
skudepisoder blandt andet på Nørrebro i København. (Ritzau, 2008) Sidste år blev den unge 
teenager Anton Nije stukket ned og dræbt ved Kongens Nytorv i København, da han nægtede at 
udlevere sin hue til tre jævnaldrende drenge. Derudover mistede en 43-årig familiefar sit liv i 
Ålborg, da 16-årige Rasmus Popenda umotiveret overfaldt ham samtidig med, at han filmede 
hændelsen. Mordet på Anton Nije og sagen om Rasmus Popenda er eksempler på manddrab begået 
af unge. Hændelserne er blevet mærkesager, der har intensiveret offentlighedens fokus på 
ungdomskriminalitet. Befolkningen har i den forbindelse ytret et krav, om en større grad af 
sikkerhed og det har skabt debat om, hvilke midler der skal tages i brug over for de unge. Størstedel 
af debatten har fokuseret på, hvorvidt fængselsstraffen skal bibeholdes eller forhøjes. Argumentet 
for højere straffe er, at det vil have en forbyggende effekt, idet en længerevarende fængselsstraf vil 
afskrække de unge for at begå kriminalitet. Et andet argument er, at ved at smide de kriminelle i 
fængsel, værner man om borgernes sikkerhed, idet man holder de kriminelle væk fra gaderne. Vores 
nuværende regering deler dette synspunkt, som tidligere Justitsminister Lene Espersen (K) 
bekræfter:  
 
”Grundlæggende sætter man ikke folk i fængsel, fordi det har den store præventive 
effekt. Jeg bliver ustandseligt mødt af det argument: Folk bliver ikke bedre mennesker 
af at komme i fængsel. Næh, det kan såmænd godt være, men vi sætter ikke folk i 
fængsel, fordi det virker særligt præventivt. Men de begår ikke kriminalitet, mens de 
sidder der. Det er i hvert fald svært.” (Vennekilde, 2006) 
 
Denne tendens har været karakteristisk for politikernes vedkommende, idet dagsordnen umiddelbart 
virker til at være at tilfredsstille befolkningens retsfølelse, hvorimod forslag til langsigtet præventiv 
og forbyggende arbejde imod kriminalitet, der evt. kunne forhindre den næste række af unge fra at 
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blive korrumperet, har været minimal eller ikke-eksisterende. Der er blevet skåret i budgettet til 
ungdomsinstitutionerne, og generelt er arbejdet med de unge blevet nedprioriteret. (DR, internettet: 
13-12-2008)   
De politiske partier er ivrige for, at komme med løsningen på problemerne, men som sagt er der 
mange forskellige bud på, hvori problemet ligger og hvilken indsats der skal til for at komme 
problemet til livs.  
Set i lyset af politikernes fokus på kampen mod ungdomskriminalitet, vil vi selv eksplorere 
ungdomskriminaliteten.  
 
Vi vil dog ikke gribe projektet an fra en politisk vinkel, men derimod kigge nærmere på hvilke 
resultater samfundet søger overfor den kriminelle, som følge af den pålagte straf, samt hvilke 
effekter straffen/resocialiseringen har på dem. Vi vil samtidig se på formålet med straf, og hvordan 
man i det hele taget kan retfærdiggøre statens magtanvendelse over for blandt andet de unge 
kriminelle?  
Overordnet set kom to paradigmer/perspektiver os til sinde med hensyn til hvordan, man griber det 
an indenfor dette felt: straf (frihedsberøvelse), der angiveligt vil afskrække folk for at begå 
kriminalitet, holde de kriminelle væk fra gaderne og samtidig tilfredsstille retfærdigheden overfor 
offeret, og Resocialisering, hvor der her tages andre midler i brug overfor den unge lovovertræder. 
Angående resocialisering fokuserer vi på det resocialiseringsarbejde, der foregår under afsoningen 
inde i fængslerne og institutionerne, hvor man prøver at opdrage og hjælpe personerne til at bryde 
deres kriminelle adfærdsmønster. Dette gøres blandt andet gennem uddannelse, psykolog, arbejde 
og lignende under afsoningen, så den indsatte kan vende tilbage til samfundet bedre mentalt og 
socialt udrustet, end da vedkommende brød loven. 
Disse to paradigmer falder som en konsekvens af en lovovertrædelse, men spørgsmålet er hvorvidt 
de begge bidrager til en afkriminalisering af unge kriminelle, eller i værste fald det modsatte.   
Kriminalforsorgen1 betegner deres hovedopgave som en blanding af disse to paradigmer, nemlig at: 
”udøve den kontrol, der er nødvendig for at fuldbyrde straffen” og ”Støtte og motivere den dømte 
til gennem personlig, social, arbejds- og udannelsesmæssig udvikling at leve en kriminalitetsfri 
tilværelse”. (Bladt & Larsen, 2008: s. 10)  
Netop disse to paradigmer, Straf og Resocialisering ligger til grund for vores projekt.  Et relevant 
spørgsmål herunder er, om man kan straffe og resocialisere på samme sted- er der rum til begge to?  
                                                
1 Kriminalforsorgen er et direktorat under justitsministeriet, der har til opgave at fuldbyrde de straffe som de kriminelle 
idømmes, herunder frihedsberøvelse, betingede domme og samfundstjeneste. 
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Mette Bladt og Louise A. Larsen belyser i deres rapport, dette paradoks. Paradokset ligger i at der 
indgår begrænsninger i afsoningen af straffen, som vanskeliggør resocialiseringen, herunder 
udannelsesmæssigt hvor niveauet i visse fængsler ikke rækker til længere end 9.klasse (Bladt & 
Larsen, 2008: s. 43). Derudover river straffen folk ud af de sociale sammenhænge, som de skal 
resocialiseres tilbage til – familie, vennekreds, arbejdskolleger og uddannelsessystemet. Deri 
paradokset, da der foreligger restriktioner i straffen, der afskærmer lovovertræderen fra den sociale 
verden, som er det fællesskab/samfund, som man prøver at forberede dem til at deltage i, gennem 
resocialiseringen. (Bladt & Larsen, 2008: s. 10)  
 
Der har igennem tiden været mange bud på menneskets forestilling om retfærdighed og samfundets 
opgave i forhold til straf af samfundsborgerne. Det har været en hjørnesten i ethvert samfund. 
Dermed synes vi også, at det er relevant at kigge nærmere på argumenterne og årsagen til, hvorfor 
vi straffer og resocialiserer i dag i et samfundsmæssigt perspektiv.  
For at forstå hvorfor straf og resocialisering anvendes i retssystemet og hvad de indebærer, har vi 
vendt blikket tilbage i historien for, at finde deres oprindelse og forklaringen på, hvorledes disse to 
paradigmer gør sig relevante i vores (rets)samfund. Denne søgen ledte os hen til to teoretikere:   
Thomas Hobbes (1588-1679) og Jean-Jacques Rousseau (1712-1778).  
Vi vil igennem deres teorier og optik belyse de to paradigmer straf og resocialisering.  
Jean-Jacques Rousseau kaldes for pædagogikkens fader og repræsenterer resocialiseringen, hvor 
Thomas Hobbes i kontrast har skabt grundlaget til den moderne retsstat og repræsenterer brugen af 
straf. Hobbes mener at staten skal være et skræmmebillede, der skal afholde folket fra kriminelle 
handlinger, hvorimod Rousseau finder samfundets rolle at appellere til det gode i mennesket og 
derved holde kriminaliteten nede.  Vi vil senere i kapitlet komme med en uddybende begrundelse 
for valget af teoretikerne.  
Projektets formål er at undersøge, hvordan straf og resocialisering påvirker de unge? Vi tager 
udgangspunkt i dem der opfattes som selve samfundsproblemet nemlig de unge kriminelle. Vi vil 
undersøge hvordan de påvirkes af straf og resocialisering. Derudover ser vi nærmere på paradokset 
i vores retssystem, hvor de kriminelle angiveligt straffes og resocialiseres under deres afsoning. Til 
at opnå en større forståelse for dette vil vi anvende de to teoretikere og kvalitative interviews med 
tidligere kriminelle samt folk der til hverdag, arbejder med kriminelle på diverse institutioner og 
fængsler.  
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1.2 Problemformulering: 
 
 
 
 
 
1.2.1 Forklaring af problemformulering:  
Vi bruger ordet ’vurdere’ idet dette er loyalt overfor vores videnskabsteoretiske tilgang, hvilket vi 
vil forklare nærmere i kapitel 3. Vi er opmærksomme på, at vores problemformulering ikke er 
formuleret som et spørgsmål og ligeledes ikke indeholder et eksplicit problem. Derimod indeholder 
problemformuleringen implicitte problemstillinger. Først og fremmest er fænomenet 
ungdomskriminalitet et problem i sig selv, da  det efter vores mening, er destruktivt for samfundet. 
Derudover ligger der implicit et problem i det ovenfor beskrevne paradoks at straffe og resocialisere 
det samme sted. 
Problemformulering indeholder teoretikere og begreber, der har mange tvetydige betydninger. Vi 
vil derfor forklare og udpensle, hvordan det skal forstås/læses i vores rapport.  
Hobbes og Rousseaus teorier udgør det teoretiske grundlag for vores analyse og benyttes derfor 
ligeledes som udgangspunkt i problemformuleringen. 
Når vi i problemformuleringen taler om ”effekten” af straf og resocialisering, henvises der til disse 
to midlers/indsatstypers evne til at holde de unge kriminelle fra begå ny kriminalitet. 
Vi vil altså ikke gå ind og kigge på straf og resocialisering for hævnes og retsfølelsens skyld, men 
derimod deres effekt som afkriminaliserende middel.  
 
1.3 Begrebsafklaring 
Unge: De unge vi beskæftiger os med i projektet, er den gruppe af unge der gentagne gange 
kommer i konflikt med loven, og som er involverede i en grovere form for kriminalitet. Ergo 
fokuseres der på unge vaneforbrydere. 
Ungdomskriminalitet: vores fokus i projektet vil være på den grove kriminalitet der begås af de 
unge, som i visse tilfælde kræver indgriben af det offentlige på grund af den kriminelle lavalder. 
Straf: Der vil primært blive henvist til afsoningen i fængsel og på lukkede institutioner, som de 
hårde sanktioner der tages i brug mod de unge. 
Med udgangspunkt i Thomas Hobbes og Jean-Jacques Rousseaus samfundsteorier, vil vi 
vurdere effekten af henholdsvis straf og resocialisering på unge kriminelle. 
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Resocialisering: Her fokuserer vi på den resocialisering, der foregår under afsoningen i fængslet og 
på institutionerne. Resocialiseringen kan foregå gennem uddannelse, psykolog, arbejde og lign. 
under afsoningen, for at skubbe de indsatte i retningen af et liv uden kriminalitet. 
Indespærring: Begrebet indespærring har to forskellige betydninger i projektet. Den første 
definition henviser til fængsel som en del af straffen, og den anden definition henviser til, at de 
unge kriminelle fjernes fra deres hjem og anbringes på en institution, som del af resocialiseringen.  
Hård straf: Når vi refererer til hård straf mener vi frihedsberøvelse, hvor det er straf for straffens 
eller uskadeliggørelsens skyld. 
Forforståelse: Med ’forforståelse’ menes forudindtagede syn på genstandsfeltet – altså fordomme 
(uddybes nærmere i Videnskabsteorikapitlet, kap. 4). 
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2 Metode 
 
2.1 Indledning 
Vores interesse og undren for problemstillingen er funderet i den måde samfundet straffer på, og vi 
vil med udgangspunkt i empirien undersøge virkningen af straf og resocialisering. Vores indtryk har 
været, at de beslutninger der træffes, ikke altid er helt til samfundets bedste. Vi vil dog ikke gå ind i 
den politiske debat, eller de mere almindelige problemstillinger, hvor problemerne med straf og 
resocialisering diskuteres ud fra ofrets synspunkt eller befolkningens retsfølelse. Vi vil i stedet 
dykke ned i samfundets og den kriminelles optik. Til at klarlægge dette vil vi tage udgangspunkt i 
Hobbes og Rousseaus teorier om samfund og mennesker. De teoretiske kilder vil derfor være 
udgangspunkt for vores undersøgelse og møde med empirien, hvor vi vil gå hermeneutisk frem (se 
kap 3). Det betyder at vores opgave er bygget deduktivt op, da vi slutter fra teorien videre til det 
empiriske felt. Det samme vil gøre sig gældende i vores projektdesign, hvor teorien vil blive 
præsenteret først, og derefter danne fundament for en fortolkning af empirien. Dermed fortolkes 
empirien igennem de to paradigmer; straf ved Hobbes og resocialisering ved Rousseau i 
analyseafsnittet. 
Når man arbejder hermeneutisk, vil det også have indflydelse på den valgte metode der benyttes i 
projektet. Gennem vores kvalitative interviews kan vi få et indblik i den livsverden de implicerede 
repræsentere – i vores tilfælde drejer det sig om de unge kriminelle, pædagoger, fængselsbetjente og 
lignende. Så det gælder om at få adgang til deres betragtningsunivers, for at kunne verificere eller 
forkaste vores forforståelser. Det vil vi netop gøre i vores projekt ved at lave kvalitative interviews 
med de involverede. For reelt at få et indblik i deres livsverden, bliver vi nødt til at være meget åbne 
overfor vores informanter, vi skal sætte vores fordomme på spil, for at få et virkeligt indblik i deres 
verden. Det er vigtigt at man er åben og ikke anser informanten som uforstående omkring deres 
egen situation, ellers bliver man ikke klogere (Jensen, 1993, 38). 
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2.2 Afgrænsning 
Det har været vigtigt at foretage nogle afgørende afgrænsninger inden for f.eks. alder, 
kriminalitetens art og geografien i projektet. 
Vi har valgt at beskæftige os med unge kriminelle. Det er valgt dels ud fra interesse, idet vi hører 
meget om unge kriminelle i bander og anden kriminalitet for tiden, og fordi vi tror de unge er mere 
modtagelige overfor forskellige typer indgreb i ungdommen end senere i livet. Det argument 
understøttes også af vores ene teoretiker Rousseau, der skriver: ”folkeslagene er ligesom mennesker 
kun lydige i deres ungdom; når de ældes, bliver de uforbedrelige.” (Rousseau 1987, s. 121). Den 
aldersmæssige afgrænsning bygger på en antagelse om at det er på dette stadie i individets 
udvikling, at risikoen for at fastlåses i en kriminel løbebane er størst. Omvendt er det formentlig 
også her, at chancerne er bedst for at resocialisere den kriminelle. Vi betegner dog unge, som 
mellem 15 og ca. 25. 15 år er den kriminelle lavalder, og vi betegner folk som værende ”ung”, indtil 
man når op i tyverne. Geografisk vil vi beskæftige os med Danmark, og derfor ikke koncentrere os 
om andre lande, og hvorledes de håndterer samme problemstillinger. Det skyldes også, at vores 
empiriske forankring kun finder sted i danske sammenhænge (dvs. danske institutioner, 
interviewpersoner, love osv.). 
Vi vil fokusere på unge, der har været kriminelt aktive over et stykke tid. Fokus er blevet tildelt de 
unge som har været ude i en kriminel løbebane, fordi det er specielt vigtigt at samfundet tager hånd 
om disse unge, for at undgå at de udvikler sig til hærdede voksne kriminelle. Så unge med enkelte 
forseelser vil ikke være så relevant for vores projekt. Det vil også være vanskeligere at gennemskue 
og analysere deres motiver. 
Vi vil af hensyn til projektets fokus ikke forholde os til ofrene og befolkningens retsfølelse, selvom 
det er to vigtige aspekter, der er med til at bestemme, hvordan vi straffer i samfundet. Hele den 
politiske debat om hvorvidt straffen er hård nok, vil vi af samme grund heller ikke berøre. Dette 
klare (fra)valg af fokus bunder i at projektet skal ses, som en kompliceret diskussion af samfundets 
evne til at håndtere situationer, hvor borgere bryder lovenes rammer. Det er altså statens sanktion 
og effekten på den kriminelle der søges analyseret og diskuteret i projektet. 
 
 
2.3 Valg af teori 
Som nævnt tidligere udgøres vores teoretiske grundlag af filosofferne Thomas Hobbes og Jean-
Jacques Rousseau. For at strukturere og afgrænse førnævnte diskussion af samfundets håndtering af 
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kriminelle, har vi valgt at sætte to overordnet teoretiske rammer, hvor Hobbes’ og Rousseaus 
filosofier, anvendes som to simplificerede samfundsparadigmer. Hobbes repræsenterer 
strafperspektivet, hvorimod Rousseau repræsenterer resocialiseringsperspektivet. En uddybning af 
ovenstående vil være at finde i Teorikapitlet (kap. 4).  
Grunden til at valget er faldet på dem skyldes, at de begge har skrevet værker om menneskets natur 
samt samfundets karakter og formål. Både i deres deskriptive og normative form, mener vi at kunne 
knytte relevante pointer til vores problemstilling. Deres ideer om samfundets opståen og 
virkemidler, er grundlæggende for meget af den nutidige samfundsopbygning, som vi tager for 
givet i dag. Det tages for givet i dag at folk, der bryder loven skal straffes. Hobbes og Rousseau 
giver deres forklaringer på, hvad der skal gøres ved de folk der bryder loven og dermed stiller sig 
uden for samfundet. Samtidig beskriver de begge menneskets grundlæggende natur. 
Netop fordi disse to teoretikere beskæftiger sig med så grundlæggende emner om samfundet og 
mennesker, har vi valgt at inddrage dem i vores projekt, og bruge dem som grundstamme for de to 
paradigmer - resocialisering og straf.  
Eftersom valget er faldet på disse de to teoretikere, har vi samtidig fravalgt en række oftere 
anvendte strafteoretikere, herunder Jeremy Bentham (1748-1832) og Emanuel Kant (1724-1801). 
Vi kunne også have valgt at gå i dybden med nyere teoretikere som Michel Foucault (1926-1984) 
eller Erving Goffman (1922-1982), hvis teorier om fængslet som en adfærdspåvirkende institution 
også kunne have været anvendt. Vores valg er dog blevet foretaget på baggrund af den antagelse om 
at Hobbes og Rousseau beskriver og diskuterer helt grundlæggende elementer i samfundets struktur 
og menneskets væren, som vi anser som fundamentale forforståelser i en analyse af vores 
genstandsfelt. I vores optik rummer Hobbes og Rousseau derved en unik mulighed for at føre straf 
og resocialisering ud i deres tilnærmelsesvist ’rene former’. Kort forklaret baseres denne opdeling 
på følgende tolkning: Rousseaus ønske om at staten skal appellere til det gode i mennesket for at 
sigte mod utopien om det fælles bedste – almenviljen – er sat i kontrast til Hobbes idé om, at staten 
skal herske ved frygt og derved holde borgerne i ave. (Denne teoretiske vinkel vil som nævnt 
tidligere blive uddybet og diskuteret i kap. 4.) 
Det er altså et forsøg på at komme ind til kernen i problemstillingen, ved at foretage en stringent 
teoretisering af vores forforståelser. På den måde kan vi operationalisere de to paradigmer, og 
derved analytisk koble teori og empiri sammen i forsøget på at opnå større forståelse for vores 
genstandsfelt.  
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En af hovedopgaverne, når vi arbejder med teorien, vil være at afgrænse os i deres omfattende 
teorier. Begge teoretikere beskæftiger sig med, hvordan mennesket går fra naturtilstanden til 
indgåelse af samfundspagten og hvordan staten skal opbygges. For vores projekt vil det være mere 
relevant at se på deres beskrivelse af mennesker, og hvad der skal ske når nogen bryder 
samfundspagten, end mange af deres andre emner. Det vil derfor kræve en del afgræsning i deres 
teorier, samtidig med at vi vil tolke deres teorier ind i vores kontekst. 
For at gøre det lettere at sammenligne de to teoretikere har vi opbygget de to afsnit på samme måde. 
Vi kommer først ind på deres måde at arbejde på, og præsenterer de vigtigste værker vi inddrager i 
projektet. Dernæst præsenterer vi indholdet af deres teorier, hvor vi lægger vægt på deres 
menneskesyn, der bygger på en beskrivelse af naturtilstanden, deres samfundssyn/indgåelse af 
samfundspagten, og deres syn på straf. Da de to teoretikere ikke altid er helt klare omkring straf, vil 
det afsnit være udsat for en del fortolkning fra vores side. Til sidst vil vi forklare, hvordan vi bruger 
dem i projektet og komme med en kort sammenfatning. 
 
 
2.4 Valg af empiri 
Vores primære empiriske grundlag udgøres af kvalitative interviews, vi selv har foretaget, med 
unge (tidligere) indsatte, samt medarbejdere der er i daglig kontakt med de unge og indsatte. Vi har 
hovedsageligt valgt at basere vores empiri på de kvalitative metoder. I de fleste fængsler og 
institutioner i Danmark indgår der store dele af begge vores paradigmer, resocialisering og straf.  
Det fremgår også af Kriminalforsorgens hjemmeside, at de to opgaver skal ligestilles i deres 
arbejde. (Kriminalforsorgens, internettet; 03-12-2008)  
Det vil være svært at finde ud af, hvad der får de unge til at handle som de gør, ved blot at kigge på 
kvantitativ empiri, såsom recidiv tal. Det lader sig nemmere gøre ved at møde de unge, eller folk 
der til daglig arbejder eller omgås dem. Vi vil lade vores teori og videnskabsteori spille meget ind i 
vores valg og vores indsamling af empiri. Dette kommer til udtryk, ved at vi fortolker på vores 
indsamlede data, og derfra går i dybden med problemstillingen. Alternativet ville være at indsamle 
kvantitativt data i form af f.eks. spørgeskemaundersøgelser. Vi mener dog det er svært at løse vores 
problemstilling ud fra fx statistik frem for den dybdegående dialog vi har valgt at satse på. 
Vores interviewguides udformes efter vores analysestrategi, teoriernes antagelser og vores 
erkendelsesmål. Interviewene har krævet en del forberedelse både i valg af informanter og i 
udarbejdelse af interviewguides. I vores indsamling af empirien blev vi opmærksomme på 
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forskellen i den retorik som vi og samfundet kategoriserer og omtaler de unge på. Den måde som fx 
de unge opfatter dem selv, og den måde de mennesker der arbejder med de unge opfatter deres 
arbejde på, skabte nogen problemer i starten, idet vi ikke var varsomme nok. Det samfundsfaglige 
perspektiv i projektet har ført til nogle overordnede spørgsmål, der måske har været vanskelige at 
svare på for vores informanter, idet dagligdagen og de tilhørende problemer tit ses ud fra den 
enkeltes perspektiv. De ansatte på institutionerne tænker til dagligt primært pædagogisk og vi har en 
samfundsorienteret tankegang, det giver nogle forskellige forforståelser. 
  
Vi har forsøgt at arbejde ud fra Steiner Kvales syv trin i interviewundersøgelsen; tematisering, 
design, interview, udskrivning, analyse, bekræftelse og rapportering. Vi har først fundet ud af, hvad 
vi vil undersøge med vores interview. Det har vi gjort med udgangspunkt i vores teorier, og 
opbygget spørgsmålene gradvist. I fremgangsmåden til vores interviews har vi startet blødt ud for at 
få samtalen i gang, for så at gå mere ned til nogen spørgsmål der går tættere på. Spørgsmålene har 
vi udarbejdet til den enkelte informant og deres aktuelle situation, og især i mødet med den unge har 
vi haft mange moralske og etiske overvejelser om hvad vi kunne spørge om. Vi har efterfølgende 
transskriberet eller samlet vores noter fra vores interviews, og gennemarbejdet dem med 
udgangspunkt i vores analyseskabelon. Alle interviews er blevet gennemarbejdet og relevante 
citater er blevet delt ind under de temaer der præsenteres i analysen (og perspektiveringen). (Olsen, 
2003: 244) 
I forbindelse med interviewene bad vi desuden informanterne om kun at forholde sig til 
ungdomskriminalitet grundet projektets afgrænsning. 
 
 
2.4.1 Moral og etik 
Da vores emne går meget tæt på de unges hverdag og de ansattes arbejde, har det været vigtigt for 
os at overveje, hvilke begreber vi har anvendt i de interviewspørgsmål, vi stillede informanterne.  
De unge indsatte på Sønderbro ville ifølge Ulla Jepsen (udviklingskonsulent på Sønderbro) gerne 
selv have stillet op til et interview, men da de ifølge Ulla Jepsen ikke har noget filter og er meget 
åbne omkring deres egen situation, ville det være etisk problematisk for institutionerne at sætte os i 
direkte kontakt med de unge. Det ville samtidig kunne skade de unges sag, hvis de sagde for meget. 
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2.4.2 Præsentation af informanter 
Troværdigheden af informanternes udsaagn kan være svær at undersøge, da vi forsøger at afdække 
de enkeltes oplevelser. Det vil naturligvis gøre informanternes vinkler subjektive, og være udtryk 
for den enkeltes holdninger. Vi bruger informanternes erfaringer og holdninger til at rykke ved 
vores egen forforståelse. Vi er opmærksomme på at der kan forekomme citater, der stiller 
informanternes arbejde eller hverdag i et bedre lys, end virkeligheden måske er.  
 
Ulla Jepsen 
Ulla Jepsen er udviklingskonsulent på den sikrede socialpædagogiske døgninstitution Sønderbro på 
Amager. Hun er oprindelig uddannet socialpædagog med diverse overbygningsfag. Hun har 
arbejdet i 25 år med unge. (Jepsen, 2008) 
Som informant er Ulla Jepsen interessant for vores projekt, idet hun udover sin store erfaring, nu 
arbejder som udviklingskonsulent, og dermed beskæftiger sig med de overordnede rammer for 
resocialiseringen af de unge på Sønderbro.  
 
Ivan Madsen 
Ivan Madsen arbejder som fængselsbetjent på Anstalten ved Herstedvester, og har gjort det i 27 år. 
Han er uddannet fængselsbetjent. Ivan Madsen arbejder ligeledes sommetider på den sikrede 
døgninstitution Sønderbro som vikar. Derudover har han arbejdet som kontaktperson for utilpassede 
unge i Ishøj Kommune. (Madsen, 2008) 
Ivan Madsen kan med hans arbejde i både fængsel og døgninstitution give os et billede af forskellen 
på vores to paradigmer. 
 
Tidligere indsat og støttekontaktperson 
J er en 20 årig mand. Han har gået på 6 forskellige skoler rundt omkring i København, og har 
gennemført til og med 6. klasse. Som 13 årig havnede han på Sønderbro, hvor han var i 2 år. 
Derefter kom han til Solhaven2. I den nærmeste fremtid starter han i fleksjob, fra klokken 8 til 12 
om formiddagen med fuld løn. J er blandt andet dømt for røverier, vold og bedragerier. Han har 
været stillet for en dommer 26 gange siden han var 15 år, og han har været inde og sidde i Vester 
Fængsel to gange. Han er næsten færdig med en uddannelse som automontør. (J, 2008) 
                                                
2 Solhaven er et døgntilbud til unge i alderen mellem 14 og 18 år.  
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J er interessant for vores projekt, da han har været igennem begge vores paradigmer, både 
resocialisering på forskellige institutioner med pædagoger tilknyttet, og fængsel. På den måde kan 
han fortælle os om hans oplevelser, med de forskellige dele af systemet. Dette vil være centralt i 
vores analyse. Ydermere kan det give et billede af, hvad der betyder mest for ham og hans 
erfaringer med, hvad der bidrager til at få unge i en lignende situation tilbage til det etablerede 
samfund. 
J’s fulde identitet er gruppen bekendt, men efter eget ønske og af hensyn til  J’s sikkerhed bliver 
han fremstillet anonymt gennem hele rapporten. Til stede under interviewet var også J’s 
støttekontaktperson Claus. 
 
 
2.5 Struktur og projektdesign 
Vi har valgt at anvende en hermeneutisk og deduktiv tilgang til besvarelsen af 
problemformuleringen. Denne position vil blive uddybet og diskuteret i det Videnskabsteoretiske 
Kapitel (kap 3), samt hvilke konsekvenser valget har. Den række af kvalitative interviews der 
efterfølgende præsenteres, er udformet og udført med baggrund i selvsamme teoriramme, og 
analysen vil derfor være af deduktiv karakter. 
Rapporten er opbygget i tre trin, som svarer til den hermeneutiske proces vi har gennemgået.   
Vi vil først klarlægge projektets teoretiske grundlag, der skal anskues som den væsentligste del af 
vores forforståelser af straf og resocialisering. Problemfeltet tjener ligeledes som en præsentation af 
vores forforståelser.  
I analysen vil vi diskutere og vurdere vores forforståelser, og sætte dem spil overfor empirien. Dette 
udgør altså det andet trin. 
Det tredje og sidste trin er konklusionen, hvor vi vil præsentere vores nye forståelser. 
Som et afsluttende underafsnit af konklusionen følger en redegørelse for den hermeneutiske proces 
vi har gennemgået, og en beskrivelse af hvilke konsekvenser denne har haft for projektet.  
Den videnskabsteoretiske proces i projektet vil ligeledes blive uddybet i det videnskabsteoretiske 
kapitel (kap 3).  
 
 
 
STRAF OG RESOIALISERING 
   
 17 
2.5.1 Analyse 
Helt konkret vil vi i analysekapitlet analytisk kategorisere interviewenes indhold efter de teoretiske 
temaer som der opstilles i teorikapitlet og kredses om i interviewspørgsmålene. Vi vil i denne 
sammenhæng diskutere og vurdere de mulige forklaringer på problemformuleringen i en 
vekselvirkning mellem teori og empiri. Vi starter i analysen bredt, med at analysere de unges 
ontologi og hvad det vil sige at være kriminel. I indledningen vil vi kort skitsere hvorfor samfundet 
griber ind overfor kriminalitet, set i lyset af vores to teoretikere. Efterfølgende vi vil indsnævre 
analysen og tage udgangspunkt i vores teorier, og vurdere teorierne og vores forforståelser overfor 
empirien.  
Analysen er opdelt i 4 afsnit. De 4 analyseafsnit er hver især sammenfattede i en delkonklusion, 
som vil sammenfatte de erkendelser vi er nået frem til, i de enkelte afsnit. Det er disse 
delkonklusioner, som skal udgøre indholdet i vores projekts samlede konklusioner.  
Det første afsnit vil diskutere og vurdere, hvad det vil sige når en ung begår kriminalitet ifølge 
Rousseau og Hobbes, altså en beskrivelse af genstandsfeltets ontologi.  
I det andet afsnit vil vi se på hvordan udsigten til straf påvirker unge kriminelle - både 
tilbagevendende og førstegangs. Dette afsnit er ikke direkte en besvarelse på vores 
problemformulering, men derimod en vigtig del af forståelsen for Hobbes syn på straf.  
I det tredje analyse afsnit vil diskutere hvilken effekt straf har, i form af frihedsberøvelse og 
ejendomsfratagelse, for den unge kriminelle? Dette afsnit søger at besvare den ene halvdel af vores 
problemformulering. 
I fjerde og sidste analyseafsnit vil vi diskutere hvordan de unge kriminelle bliver påvirket af 
udsigten til et bedre liv, og hjælp til at opnå dette – altså resocialisering. Dette afsnit vil besvare den 
anden halvdel af vores problemformulering. 
 
2.5.2 Konklusion 
I konklusionen vil vi forsøge at besvare vores problemformulering ud fra de delkonklusioner som vi 
har draget i analysen. Konklusionen er altså en sammenfatning af de nye erkendelser besvarelsen af 
vores problemformuleringen har ført os frem til.  
Konklusionen vil ligeledes indeholde en vurdering af vores udbytte set i lyset af vores 
videnskabsteoretiske tilgang - hermeneutikken.  
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2.5.3 Perspektivering 
I perspektiveringen vil vi kort diskutere det forebyggende arbejde og udslusningens effekt. Vi har 
valgt at tage dette med da vi mener det er væsentligt for at forstå problematikkens kompleksitet. 
Ligesom analyseafsnittene er perspektiveringen empirisk forankret i udvalgte elementer fra vores 
kvalitative interviews.  
Vi har udeladt at inddrage denne problematik i selve problemformuleringen, og derfor også de 
øvrige kapitler i rapporten, af hensyn til projektet fokus og afgrænsning.  
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3 Videnskabsteori 
I dette kapitel vil vi redegøre for, hvad videnskabsteori handler om, herunder den hermeneutiske 
disciplin som vi læner os op ad. På dette grundlag vil vi derefter klarlægge vores 
videnskabsteoretiske positionering, samt diskutere de uundgåelige konsekvenser, denne har haft for 
vores teoretiske og empiriske analyse af vores problemstilling. Vi vil ligeledes forklare, hvordan 
hermeneutikken har formet vores metodiske fremgangsmåde i projektet.   
 
3.1 Hvad er videnskabsteori? 
Videnskabsteoriens opgave er, at forklare de antagelser og forforståelser omkring begrebet viden og 
sandhed i videnskaben. Videnskabsteorien forsøger videnskabeligt at klarlægge videnskabens rolle i 
samfundet – hvad kan videnskaben finde ud af, og hvordan skabes denne viden (viden-skab)? 
Der findes indenfor videnskabsteorien mange forskellige grundantagelser om verden, individet, 
samfundet, erkendelsen, sproget, samt forholdet mellem empiri og teori. Den ramme og 
grundforståelse videnskaben bedrives indenfor vil alt andet lige have konsekvenser for resultatet. 
Tror vi på at der findes objektiv viden, eller er alt subjektivt? Er mennesket styret af fornuft eller 
følelse? og hvad er viden i det hele taget? Holdningen til disse ting bør være klare og man bør 
derfor gøre sig klart hvilken videnskabelig tilgang man arbejder i et projekt og samtidig reflektere 
over dette valg. Gør man sig klart hvad man videnskabsteoretisk kan tilknytte sig, har man et 
redskab til at forholde sig kritisk til andres viden, når man undersøger emnet samtidig med, at det er 
nemmere at forholde sig kritisk egne fremgangsmåder.  
De fleste videnskabsteoretiske discipliner arbejder med nogle centrale begreber. Her skal nævnes 
ontologi samt epistemologi som de væsentligste begreber. Der findes flere definitioner af ontologi3; 
den som vi benytter, er den anvendelsesorienterede, som vedrører de specifikke problemstillinger 
og teorier og dækker over genstandsfeltet og den måde genstandsfeltet opfattes på.  
                                                
3 En anden definition er den traditionelle mere filosofiske definition af ontologi som beskæftiger sig med 
”nature, constitution, and stucture of reality.” – læren om alle ting væren. (Højberg, 2004: 81) 
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Epistemologi dækker over den måde hvorpå genstandsfeltet studeres på, dvs. viden og den måde vi 
erkender på. Det kan for eksempel foregå gennem indsamling af data, der kan sanses og måles, eller 
gennem fortolkninger af ontologien.  
 
3.2 Hermeneutik 
I dette afsnit vil vi beskrive hermeneutikkens indhold og karakter og opridse den interne og eksterne 
kritik af hermeneutikken.  
Hermeneutik retter sig imod fortolkning af tekster, dialog og samtale samt sociale handlinger. 
Hermeneutik betyder fortolkning. (Højberg, 2004: 311) Hermeneutik består af 3 dele: Forståelse, 
udlægning, og anvendelse.  
Den traditionelle hermeneutik satte tydelige spor i teologien, filosofien, og juraen. Inden for disse 
var formålet det samme, nemlig at forsøge at finde den sande mening med en tekst(lovtekst eller en 
bibeltekst), ”at læse meningen ud af en tekst”, i særdeleshed komplekse tekster med tvetydighed. 
Det grundlæggende for hermeneutikken er, at forståelse og fortolkning kommer før forklaring, samt 
at sociale fænomener og aktører er bærere af betydnings- og meningssammenhænge.  
Den metodiske hermeneutik (Schleiermacher, Dithley) beskæftiger sig med regler og metode for 
fortolkning; eksempelvis kan en misforståelse anskues som en mislykket kommunikation mellem 
mennesker. Derfor må der udarbejdes fortolkningsregler for at imødegå misforståelserne. Jo bedre 
disse metodiske regler er, jo bedre bliver fortolkningerne. Forståelse og fortolkning er her en og 
samme ting, og det er ikke muligt her at indføre et skel. (Højberg, 2004: 311-312) Desuden arbejder 
den metodiske hermeneutik med en empatisk forståelse af det, der skal fortolkes. Eksempelvis skal 
der, fra fortolkerens side, ske en indlevelse i den interviewedes univers, når der skal foretages en 
metodisk hermeneutisk analyse (fortolkning) af et kvalitativt interview.  
Den hermeneutiske cirkel kendetegnes ved, at denne betegner den vekselvirkning, der foregår 
mellem del og helhed. Delene kan kun forstås, hvis helheden inddrages, og omvendt kan helheden 
kun forstås i kraft af delene. Der er en sammenhæng mellem delene og helheden, som samlet set 
skaber meningen og gør at vi kan forstå og fortolke. Forholdet mellem delene og helheden i den 
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hermeneutiske cirkel består af den relation, der er mellem den interviewede og selve interviewet, 
eller mellem ”forfatteren (kontekst) og teksten”.  Den hermeneutiske cirkel bliver i den metodiske 
hermeneutik brugt som et epistemologisk redskab, det vil sige som en metode til at opnå (sand) 
viden på. Dette sker gennem fortolkning af dele, helhed og deres relationer i en given kontekst – 
uden at inddrage fortolkerens eget univers.  
 
Den filosofiske hermeneutik (Heidegger, Gadamer) er den genre inden for hermeneutikken, som vi 
bekender os til. I kontrast til den metodiske hermeneutik er  fortolkeren selv en del af fortolkningen. 
Det skyldes, at fortolkeren automatisk inddrager sit eget univers, altså forforståelser, når for 
eksempel det kvalitative interview analyseres – derfor, uden fortolker, ingen fortolkning. I 
modsætning til den metodiske hermeneutik ser den filosofiske hermeneutik den hermeneutiske 
cirkel som et ontologisk princip. Det betyder, at fortolkningen er en uundgåelig del af at være til, og 
at den derfor ikke kan garantere nogle absolutte sandheder, når den bruges som metode – den kan i 
princippet ikke begrænses til at bruges som metode. Man opnår altså ingen sandheder, men derimod 
ændringer i ens forforståelser. Gadamer mener, at vekselvirkningen mellem delene og helheden i 
den hermeneutiske cirkel er en central del af menneskets erkendelse. Vi kan ikke være til, uden hele 
tiden at fortolke – det, vi fortolker, vender tilbage til os selv (subjekt – objekt – subjekt), og sådan 
bliver det i princippet ved at være i den hermeneutiske cirkel. (Højberg, 2004; 321) 
I vores projekt er helheden ungdomskriminalitens genstandsfelt, som den præsenteres i 
problemfeltet, samt Hobbes og Rousseaus teorier om mennesket og retsstaten. Helheden udgør 
derved vores ontologiske udgangspunkt, hvorudfra vi vil forsøge at opnå nye erkendelser og større 
forståelse af genstandsfeltet, gennem en dialog med enkeltdelene (empirien) – dvs. kvalitative 
interviews med personer, der til dagligt er i tæt kontakt med unge kriminelle samt en ung mand der 
har haft en længerevarende kriminel løbebane. Vi ser os selv som en væsentlig del i ovenstående 
cirkulære vekselvirkningen, og læner os derved op ad den filosofiske hermeneutik.  
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Horisontsammensmeltning  
For at opnå forståelse af for eksempel en given aktørs handling, bliver vores egen tidligere 
forståelse (forforståelse) og fordomme nødt til at blive inddraget. Det er ifølge Gadamer umuligt 
ikke at inddrage dem, når vi fortolker på en handling – og den eventuelle nye forståelse, der måtte 
opstå, er så med til at flytte på de fordomme, vi havde inden den nye forståelse. 
Forståelseshorisonten spiller også en rolle, når vi ønsker at opnå forståelse for den pågældende 
handling. Den er som en slags udvidede fordomme, dvs. ens tilgang til verden / virkeligheden, givet 
ved ens egne erfaringer, baggrund mm. To forskellige mennesker ville have to forskellige 
forståelseshorisonter, og ville derfor opnå ”forskellig” forståelse af en aktørs handling. Hvis de to 
forståelseshorisonter ligger langt fra hinanden, vil det tage lang tid at nå til fælles forståelse, men 
samtidig vil det være med til at udvide begges forståelseshorisonter. Dette kaldes en 
horisontsammensmeltning, og det er i denne sammensmeltning mellem del og helhed at forståelse 
og mening opstår.  (Højberg, 2004, 324-325) 
 
Den kritiske hermeneutik er opstået som et modsvar til den filosofiske. Habermas er 
ophavsmanden til diskussionen af Gadermers værk ”Wahrheit und Methode” som kan betragtes 
som grundstene i forståelsen af den filosofiske hermeneutik. I den kritiske hermeneutik har 
magtforhold og ideologi en central betydning for meningsdannelsen. Det gælder om at gøre sig fri 
af autoritet og tradition, for på den måde at kunne forkaste sine fordomme og se de bagvedliggende 
magtinteresser. (Højberg, 2004: 334).    
 
Hermeneutik og kvalitativ analyse  
I en kvalitativ analyse kan hermeneutikken bruges, når man gør sig klart, hvilke eventuelle 
faldgrupper, der kan være. En faldgruppe kan være at intervieweren er med til at skabe viden, idet 
de planlagte spørgsmål uundgåeligt har baggrund i interviewers egen virkelighed. Interviewer og 
den interviewede vil måske også have forskellige forståelseshorisonter, der ved hjælp at dialogen 
kan nærme sig hinanden. Man påvirker altså hinandens forforståelser. Som interviewer kommer 
man også med sine fordomme i forhold til det, man vil undersøge, og foretager altså den cirkulære 
bevægelse mellem del og helhed. Her skal man være klar på, at disse fordomme kan blive rykket, 
og man skal ikke fra starten af stå fast ved deres sandfærdighed. (Højberg, 2004, 331) 
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3.2.1 Intern kritik af hermeneutik 
I hermeneutikken benyttes den fortolkende metode til at bedrive god videnskab. Der er dog 
forskellige holdninger til, hvordan man konkret skal foretage denne fortolkning indenfor 
hermeneutikken. Vi er, som nævnt tidligere, tilhængere af den filosofiske hermeneutik og vil derfor 
hovedsageligt fokusere på den interne kritik af netop denne gren af hermeneutikken.  
Den interne kritik af den filosofiske hermeneutik bygger primært på fortolkerens rolle i forhold til 
det objekt, eller den tekst, der arbejdes med. Der er dog uenighed om hvordan den hermeneutiske 
cirkel skal tolkes og bruges 
Den metodiske hermeneutik kritiserer den filosofiske hermeneutik, for at blive subjektivistisk og 
dermed repræsentere en relativistisk erkendelse. Idet fortolkeren ikke sætter sig udover sin egen 
menings og forståelseshorisont, kan fortolkeren ikke se den kontekst, det studerede subjekt er blevet 
til i. (Højberg, 2004: 332) Problemet i den filosofiske hermeneutik er således, at fortolkeren bliver 
en aktiv del af meningsdannelsen og dermed bliver suveræn i forhold til sandheden/svaret. Dermed 
er det at finde frem til sandheden, noget ethvert subjekt er i stand til at gøre, og derved er enhver 
sandhed gyldig. Fortolkeren skal i den metodisk hermeneutiske tilgang sætte sig udover sin egen 
forståelseshorisont og kun se teksten/subjektet i forfatterens kontekst. (Højberg, 2004: 322) Dette 
mener Gadamers ikke er muligt, da en fortolker altid vil have forforståelser og fordomme med i 
mødet teksten/objektet. Vi læser altid en tekst, eller fører en samtale, i forventningen om at finde en 
sandhed og meningssammenhænge - dette kalder han for fuldkommenheds foregivelse. (Højberg, 
2004: 332). 
For den metodiske hermeneutik ses fortolkningen som en metode i sig selv – det er et 
epistemologisk princip - et middel til sand erkendelse (Højberg, 2004: 313). I modsætning til dette 
ses fortolkning, som en måde at være til på for de filosofiske hermeneutikere. I Gadermers 
forståelse af den filosofiske hermeneutik er fortolkning således et ontologisk princip (Højberg, 
2004: 314). 
Habermas, der er fortaler for den kritiske hermeneutik, kritiserer den filosofiske hermeneutik for at 
negligere de eksisterende magtforholds rolle ved at hævde, at meningsdannelse sker ved 
overensstemmelse og konsensus (Højberg, 2004: 334). Uenigheden mellem kritiske og filosofiske 
hermeneutikere består i, hvilken rolle traditioner og autoriteter skal tillægges. Kritiske 
hermeneutikere taler for, at mennesket så vidt muligt skal gøre sig fri af traditioner og autoriteter, da 
disse er undertrykkende og gør os ude af stand til at se bagvedliggende magtinteresser. For de 
filosofiske hermeneutikere er dette udtryk for en manglende erkendelse af sammenhængen mellem 
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autoritet og fornuft. Ifølge Gadamer, bør man kritisk acceptere den viden autoriteten ligger inde 
med. (Højberg, 2004: 334-335). 
Et af de andre kritikpunkter fra den kritiske hermeneutik er de filosofiske hermeneutikeres tro på, at 
forforståelser og fordomme ikke kan forkastes, idet de er en del af menneskets måde at orientere sig 
på. Modsat de filosofiske hermeneutikere mener kritiske hermeneutikere at forforståelser og 
fordomme kan forkastes, idet disse er betinget af magtforhold og ideologier. (Højberg, 2004: 334-
335). 
 
 
3.2.2 Eksempler på ekstern kritik af hermeneutik 
I dette afsnit vil vi redegøre for noget af den kritik, som man kan aflede ud af andre 
videnskabsteoretiske retningers ontologi og deres episimologiske synspunkter. Vi har valgt at sætte 
særligt fokus på fænomenologi, socialkonstruktivisme da de er at betragte som nærtliggende til 
hermeneutikken og til sidst positivisme for at repræsentere en meget anderledes fremgangsmåde. 
Afsnittet behandler af hensyn til sammenhængen i projektet kun kritikken i forhold til hermeneutik 
og beskriver derfor ikke nærmere, hvad de forskellige videnskabsteoretiske grene går ud på. For den 
særligt interesserede læser er beskrivelser af de andre videnskabsteoretiske discipliner vedlagt som 
bilag.     
Hermeneutik går som tidligere beskrevet ud på, at man skal fortolke de input, man får, ud fra den 
viden (og fordomme), man i forvejen besidder. I fænomenologien er der tale om en filosofi, hvor de 
principielle mål er, at studere menneskelige erfaringer fri fra dagligdags og videnskabelige 
anskuelsesformer. De genstande, der optræder i ens oplevelser, må med andre ord studeres 
fordomsfrit i bestræbelsen på at beskrive og bestemme deres natur. Det gælder om at møde 
virkeligheden uden meninger (Højberg, 2004: 279). Dette står i kontrast til hermeneutikkens (især 
den filosofiske hermeneutiks) fremgangsmåde, der går ud på aktivt at inddrage/erkende sine egen 
forforståelser og fordomme i det analytiske arbejde. Fænomenologien er meget fast/stringent i sin 
fremgangsmåde, idet det essentielle er at indfange menneskets livsverden fri for alle ydre faktorer, 
men samtidig er den også meget subjektiv og oplevelsesorienteret.       
En anden retning inden for videnskabsteori er socialkonstruktivisme. I forhold til fænomenologien 
ligger socialkonstruktivisme og hermeneutikken tættere på hinanden, på trods af at der er flere 
uenigheder. Hermeneutikken mener, at man dybest set kan finde en virkelighed ved at analysere på 
folk. Socialkonstruktivisterne siger derimod, at man ikke umiddelbart kan finde en objektiv 
STRAF OG RESOIALISERING 
   
 25 
virkelighed. Sandheden er blot et ”perspektiv”, og ligeledes er erkendelsen. Denne relativistiske 
socialkonstruktivisme har lighedstræk med hermeneutik, skønt det er vigtigt at fastslå, at denne 
retning ikke er anerkendt af alle socialkonstruktivister. Således taler nogle for, at social virkelighed 
slet ikke kan reduceres til blot fortolkning, men i stedet rummer non-diskursive elementer. 
Sandheden er aldrig endegyldig og blot noget, vi kan forsøge at tilstræbe og tilnærme os (Rasborg, 
2004: 353).       
 
En videnskabsteoretisk tilgang, der ligger langt fra hermeneutikken, er positivisme. Ifølge 
positivismen findes der udelukkende én målbar, endegyldig sandhed, som kan findes gennem 
forsøg og verificeringer. Den kritiserer derfor hermeneutikken, fordi man her aldrig finder en 
sandhed, men blot beskæftiger sig med og analyserer et emne uden nogensinde at komme frem til 
noget. Derudover bliver hermeneutikken kritiseret for dens subjektivitet. Positivisterne mener, at 
man ødelægger dataene ved at analysere på dem og altså dermed bringe sine egne subjektive 
holdninger ind i ’sandheden’. (Pedersen & Toft, 2004: 65-70) 
I ovenstående beskrives tre eksempler på, hvorledes den hermeneutiske ontologi og epistemologi 
kan blive kritiseret for at have mangler, eller at fejlfokusere sit syn. Det er vigtigt at have dette med 
i baghovedet, når vi videre selv benytter os af hermeneutikken idet, vi skal sikre os at vi ikke stirre 
os blinde på vores egne ontologiske vinkler. 
 
 
3.3 Sådan bruger vi den hermeneutiske disciplin (Videnskabsteoretisk 
strategi) 
Formålet med nærværende afsnit er at præsentere og begrunde vores videnskabsteoretiske 
overvejelser, samt redegøre for, hvorfor vi netop har valgt en hermeneutisk tilgang i vores projekt. 
Hvilke metodiske konsekvenser medfører det, og hvilke styrker og svagheder får det for projektets 
endelige konklusioner? 
Vi læner os i vores fremgangsmåde op af den filosofiske hermeneutik. Dette gør vi i erkendelsen af, 
at vi ikke kan være uden en forforståelse for den problemstilling vi beskæftiger os med. Vores rolle 
som fortolkere bringer os ikke frem til endegyldige sandheder, men kan til gengæld rykke vores 
egen forforståelse - eventuelt nærmere på genstandsfeltets virkelighed, hvilket vi ønsker at 
videreformidle i opgaven.  
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Når vi fortolker udvalgte teoretikere, er det for at skitsere de to paradigmer, som vi mener vores 
forforståelser repræsenterer. Vores fortolkning vil naturligvis være farvet af vores egen 
forforståelse, og det må forventes at andre kan have en anderledes fortolkning af de to teoretikere – 
Rousseau og Hobbes, men på den anden side er der også sandsynlighed for at andre deler en 
lignende fortolkning.  
I projektet vil vi foretage interviews med den kriminelle, pædagogen, støttekontaktpersonen og 
fængselsbetjenten for at få erfaringsbaserede udsagn fra personer, der er i fysisk kontakt emnet og 
ikke fra den typiske ”ekspert”. De kan siges at repræsentere enkeltdele, hvis viden og erfaring er 
afgørende for at opnå indsigt i helheden. Vi går dermed fortolkende til værks i analysen, med 
udelukkende ”bløde data” i form af erfaringsbaserede kvalitative interviews, som vil rykke ved 
vores på forhånd erkendte fordomme (forforståelse), som dermed også vil blive svaret på vores 
problemformulering. Om svaret er gyldigt, idet det ifølge filosofisk hermeneutik ikke kan betragtes 
som en absolut sandhed, kunne man fristes til at stille spørgsmålstegn ved. Det handler derfor om at 
vi får udnyttet vores indsamlede empiri til fulde, for at nå frem til et stadie, hvor videre 
undersøgelse ikke synes at føre vores erkendelser af genstandsfeltet, det vil sige vores nye 
forforståelser, tættere på en klar besvarelse af problemformuleringen. 
Horisontsammensmeltningens cirkulære bevægelse mellem del og helhed stopper altså når vi 
mener, at vi har opnået en passende forståelse. Vi vil fortolke og diskutere den empiri vi har haft 
mulighed for at indsamle, indtil vi mener den er tilnærmelsesvist udtømt for brugbare 
informationer, i forsøget på en optimal besvarelse af projektets problemformulering.  
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4 Teori 
Dette kapitel har til formål at præsentere Thomas Hobbes’ og Jean-Jacques Rousseaus teorier. 
Præsentationen vil dog udelukkende fremhæve de dele af deres teori, som har relevans for vores 
problemstilling. Da vi arbejder med en hermeneutisk tilgang, vil vi tillade os at fortolke deres 
begreber og antagelser i forhold til det nuværende danske retssystem.  
Fortolkningen er særlig relevant, da de to teoretikere udgav deres hovedværker i henholdsvis 1651 
(Leviathan) og 1762 (Samfundspagten). 
Fundamentet for de to teoretikeres normative statslære er konstitueret i deres menneskesyn. Det er 
her vigtigt at fremhæve, at måden de når frem til dette syn på, ’det oprindelige menneske’ og ’den 
sande menneskelige natur’, er ved at foretage en hypotetisk tilbagekonstruktion. Dette 
tankeeksperiment foregår regressivt, ved at de tager mennesket, som det ser i det etablerede 
samfund, og opløser alt hvad der er menneskeskabt (socialt og fysisk). Herved skaber de en 
tilbagekonstruktion af menneskehedens naturtilstand, som ikke skal forstås som en faktuel historisk 
periode, men som en nødvendighed for deres videre teoretiske udvikling af samfundspagten. Det er 
vigtigt at påpege, at Rousseau er inspireret af Hobbes, og derfor videreudvikler og diskuterer sine 
samfundsteorier ud fra flere af de samme kategorier som Hobbes; for eksempel grundbegreberne 
’naturtilstand’, ’samfundspagt’ og ’suveræn’.  
De to teoretikere er ofte blevet fremstillet som hinandens modsætninger. Vi anerkender dog at de 
har ligheder, som beskrevet ovenfor, men vi lader dem repræsentere hvert sit paradigme, fordi det er 
en nødvendig fortolkning for at operationalisere deres teorier. 
 
4.1 Thomas Hobbes 
 
4.1.1 Introduktion 
Thomas Hobbes (1588-1679) var en engelsk filosof og udgav sit hovedværk Leviathan i 1651. Det 
er i dette værk at hans samfundsfilosofiske og politiske teorier og tanker fremsættes. (Routledge 
Encyclopedia of Philosophy, internettet: 29-11-08) 
Idehistorisk bryder han med den antikke moralfilosofi, idet han accepterer og anvender 
naturvidenskaben som fundament, for at opnå en mere realistisk og mindre utopisk formulering af 
den ideelle stat. Realismen består i, at han fokuserer på, hvordan mennesket rent faktisk er og lever, 
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frem for et moralsk fokus på, hvordan mennesket bør være og opdrages til at være. (Leksikon.org, 
internettet: 16-11-08) 
Hans politiske filosofi anses af mange for at danne idegrundlaget for moderne politisk tænkning om 
blandt andet sociale kontrakter mellem borgere og stat (kontraktteori) samt liberalismen og 
retsstaten. (Routledge Encyclopedia of Philosophy, internettet: 29-11-08). Legitimeringen af den 
moderne retsstat, som den ser ud i dag, kan føres tilbage til Hobbes’ tanker, og er netop en af 
grundene til at vi har valgt at inddrage ham. Vi er så at sige gået tilbage til rødderne. 
 
I dette afsnit vil vi primært fokusere på Hobbes’ menneskesyn i naturtilstanden, indstiftelsen af 
samfundspagten samt individet i samfundstilstanden, som det præsenteres i Leviathan – for til sidst 
at sætte teorierne i relation til straf og projektets øvrige fokus. 
 
Omdrejningspunktet i Hobbes’ politiske statslære er især en række kontraktteoretiske argumenter 
for, at mennesket behøver en enevældig statsmagt. Ved at indgå en samfundspagt, giver individet 
afkald på en del af deres frihed, for til gengæld at opnå beskyttelse og opretholdelse af fred fra en 
mægtig stat. (Hagen, 2007: 232) 
 
 
4.1.2 Menneskesyn 
Naturtilstanden er den tilstand mennesket vil befinde sig i, før der er indgået love via en 
samfundspagt. Ifølge Hobbes kan man betragte mennesket som asocialt, egoistisk og aggressivt, 
samt styret af dets lyster og ulyster. Dette vil nødvendigvis føre til konflikt og krig, da ”menneskers 
lidenskaber er stærkere end deres fornuft.” (Hobbes, 2000: 182) Hobbes sætter naturtilstanden lig 
med krig, ved at karakterisere tilstanden som alles kamp mod alle, idet der ikke er en fælles magt til 
at holde folket i ave. (Hobbes, 2000: 153) Selv efter en gruppe individers indgåelse af en 
samfundspagt, kan der i tilfælde af (borger)krig i- eller mellem samfund, være tale om en 
naturtilstand, hvis samfundspagten af den ene eller anden grund sættes ud af kraft. 
Som hovedårsag til stridigheder mellem mennesker, fremhæver Hobbes: rivaliseren, usikkerhed og 
stræben efter ære. Det er destruktive og asociale lidenskaber som disse, suverænen skal forsøge at 
nedkæmpe med magt, for at skabe fredelig sameksistens mellem menneskene. (Hobbes, 2000: 153) 
Den mest basale og stærkeste af alle menneskets lidenskaber, er frygten for en unaturlig død. Denne 
drift betegnes selvopretholdelsesdriften, og repræsenteres i Hobbes teori af den såkaldte naturret:  
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”NATURRETTEN, som forfatterne i reglen kalder jus naturale, er den frihed, der besiddes af 
enhver til at anvende sin magt, som han vil for at kunne opretholde sin egen natur, dvs. sit 
eget liv; med andre ord det er friheden til at udføre alt, hvad man ud fra sin egen dømmekraft 
og fornuft skønner mest hensigtsmæssigt til at bevare eksistensen.” (Hobbes, 2000:156) 
 
Allerede i naturtilstanden besidder mennesket fornuft, og kan bruge denne til at tøjle sine 
lidenskaber, for at undgå hævn eller gengældelse fra eventuelt stærkere individer. 
Da mennesket er egoistisk og rationelt af natur, vil det dog aldrig handle empatisk; dvs. at hvis det i 
naturtilstanden handler til fordel for andre, vil det udelukkende ske ud fra en formodning om, at 
handlingen vil resultere i en personlig gevinst. 
Ifølge Hobbes er det individets kombination af fornuften og selvopretholdelsesdriften, der kan få 
mennesker til at søge fred med hinanden. Det er på baggrund af denne betragtning, at Hobbes 
allerede i naturtilstanden opstiller de naturretslige love. Disse naturlove er en række normative 
fornuftsbaserede leveregler, der er til for at tjene alle bedst, og som alle derfor bør kunne blive 
enige om. Kort sagt er essensen i lovene, at man hver især bør tilstræbe at leve i fred med sine 
medmennesker (Hobbes, 2000: 157). Hobbes teori har dermed både deskriptive og normative 
elementer, når det handler om menneskets levevis. 
 
 
4.1.3 Samfundspagten 
Førnævnte naturlove er ifølge Hobbes ikke nok til at opretholde fred: ”Overenskomster uden sværd, 
er kun ord, som overhovedet ikke er i stand til at sikre noget menneske.” (Hobbes, 2000: 165). 
Uden frygt for en magt, vil enhver form for love overvindes af menneskets naturlige lidenskaber, 
der driver dem til partiskhed, stolthed, hævn og lignende. Det er derfor nødvendigt med en stærk og 
synlig suveræn ”til at holde dem [red. folket] i ave og til at binde dem til deres overenskomster og 
til de naturretslige love ved frygten for straf.” (Hobbes, 2000: 165). 
 
Det bliver hensynet til selvopretholdelsen og sikkerhed samt udsigten til en lykkeligere fremtid 
uden krigstilstand, der ifølge Hobbes får mennesket til at lægge bånd på sig selv, ved at indgå i en 
social samfundskontrakt (Hobbes, 2000: 165).  
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Det er vigtigt at påpege, at Hobbes anskuer mennesket som et frit og rationelt handlende individ ved 
indstiftelsen af samfundspagten. Ved at individerne overfører deres magt og styrke til ét menneske 
eller til en forsamling af mennesker, vil de ved tilfælde af et stemmeflertal, reducere alle de enkeltes 
viljer til én fælles vilje (Hobbes 2000: 168). 
 
 
4.1.4 Straf 
Der er ingen tvivl om at Hobbes anskuer straf, som suverænens stærkeste magtmiddel i dens forsøg 
på at opretholde samfundsordenen. Straffen skal afskrække befolkningen, og derved få dem til at 
overholde den sociale overenskomst. Der er dog et tydeligt paradoks i at suverænens formål er at 
beskytte borgerne mod naturtilstanden, men netop anvender naturtilstandens hovedelement; nemlig 
vold og truslen om død (Norrie, 1984: 308).  
Ud fra ideen om selvopretholdelsesdriften kan man derfor også diskutere, hvorfor og hvordan 
individet i det hele taget frivilligt kan give suverænen ret til at udøve vold og frihedsberøvelse mod 
ham. Hobbes er noget tvetydig på dette punkt, men kort sagt kan man sige at individet ved 
indstiftelsen af samfundspagten, implicit nedlægger og overdrager sin naturret (dvs. retten til at 
straffe) til suverænen, for til gengæld at opnå beskyttelse og fred (Norrie, 1984: 307). 
Ved at alle medlemmer i samfundspagten juridisk nedlægger deres naturret, bliver suverænens 
naturret selvfølgelig voldsomt forstærket og rodfæstet, og kommer til udtryk ved at straffen udgør 
det primære værktøj til opretholdelsen af statens magt (Norrie, 1984: 302). 
Som nævnt tidligere, anser Hobbes det som en juridisk frivillig handling fra individets side, at 
foretage den kontraktuelle overdragelse af magt til suverænen. Derfor vil enhver form for afvigelse 
eller brud på kontrakten, og den deraf medfølgende straf, kunne ledes tilbage til individet selv, idet 
han er ”ophavsmand til alle de handlinger, suverænen måtte udføre, og eftersom det er uret af et 
menneske at gøre noget, som han selv har givet beføjelse til at straffe for, har han ud fra denne 
beføjelse uret.” (Hobbes 2000: 171). 
Selve straffen kan hos Hobbes derfor implicit spores tilbage til gerningsmandens egen frie vilje. 
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4.1.5 Hobbes i projektet 
Afsluttende kan vi ud fra ovenstående gennemgang af Hobbes teori sige, at vores tolkning af 
Hobbes i forhold til forbrydelse og straf er; at han betragter straffen som statens naturret. Borgernes 
frygt for straffen, vil have en præventiv og adfærdspåvirkende effekt, der til en vis grad vil afholde 
dem fra at begå overlagt kriminalitet. Men eftersom mennesket grundlæggende er egoistisk, 
ærekært og styret mere af sine (destruktive) lidenskaber end af sin fornuft, vil der uundgåeligt være 
individer der bryder lovene for egen vindings skyld. Det er derfor altafgørende for statens 
opretholdelse af fred, at der foretages en stærk og afskrækkende magtudøvelse, idet alle borgere i 
samfundet kan anskues som potentielle kriminelle. 
Hobbes skal derfor betragtes som vores teoretiske repræsentant for det ene af vores to paradigmer; 
straf som (primær) indsatstype over for unge kriminelle.    
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4.2 Jean-Jacques Rousseau 
 
4.2.1 Introduktion 
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) var fransk oplysningsfilosof. Han udgav et af hans bedst 
kendte værker, Samfundspagten4 i 1762. Samme år udkom opdragelsesromanen Émile (Routledge 
Encyclopedia of Philosophy: Internettet, 29-11-08).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           
Rousseau blev kendt for hans ideer vedrørende moralsk opdragelse, politik og samfund.  
Rousseau er med hans betoning af folkets vilje (almenviljen) i værket Samfundspagten, med til at 
skabe de ideologiske grundlag for det vestlige demokrati (Undervisningsministeriet, internettet: 29-
11-08). 
Ligesom Hobbes var Rousseau med til at udvikle grundlaget for den moderne kontraktteoretiske 
samfundstænkning. Samtidig dannede Rousseau, med udgivelsen af Émile, en epoke indenfor 
pædagogikken, da han i dette værk argumenterede for en fri opdragelse af barnet (Routledge 
Encyclopedia of Philosophy, internettet: 29-11-08).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           
 
I dette afsnit vil vi, ligesom i Hobbesafsnittet, primært fokusere på Rousseaus menneskesyn i 
naturtilstanden, indstiftelsen af samfundspagten samt individet i samfundstilstanden, som det 
præsenteres i Samfundspagten – for til sidst at sætte teorierne i relation til straf, resocialisering og 
projektets øvrige fokus. Èmile vil i mindre grad blive inddraget i diskussionen af Rousseaus 
menneskesyn.  
 
 
4.2.2 Menneskesyn  
Rousseau opdeler, ligesom Hobbes, menneskehedens udvikling i to overordnede dele. Det første 
stadie, som dog er en fiktiv tilbagekonstruktion, kalder han for naturtilstanden. Mennesket udvikler 
sig med tiden til et samfundsvæsen og indgår, hvad han kalder for en samfundspagt. 
Samfundstilstanden vil blive beskrevet i det efterfølgende kapitel. Vi vil i dette afsnit redegøre og 
fortolke Rousseaus menneskesyn, for dernæst at kunne bruge det i Analysekapitlet. 
I hans beskrivelse af naturtilstanden, forsøger Rousseau, ligesom Hobbes at afdække menneskets 
væsen, uafhængigt af alt samfundsskabt.  
                                                
4 Værket er også udgivet og omtalt under titlen Samfundskontrakten eller Den Sociale Kontrakt. Når vi refererer 
Samfundspagten, er der altså tale om et og samme værk som førnævnte titler. 
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Rousseau ser menneskene som asociale væsener, der lever adspredt uafhængigt af hinanden, og kun 
mødes tilfældigt med andre individer, for at yngle (Rousseau, 1987:70). Menneskene er i denne 
tilstand styret af drifter og instinkter, og menneskene tænker endnu ikke rationelt (Rousseau 
1987:89).  
Menneskene har ikke viljen til at gøre andre ondt, og er som udgangspunkt fredelig, konfliktsky og 
besidder empati. Det skyldes at mennesket ikke tænker på forhold som ære og rivalisering, og 
derved ikke har noget motiv for at gøre andre ondt. Mennesket er samtidig ikke underlagt love i 
naturtilstanden da det lever alene (Rousseau, 1987:74). Samtidig er menneskene født lige, dog med 
forskel i klogskab og fysisk styrke (Rousseau 1987:94). 
Rousseaus syn på menneskets natur kommer ligeledes til udtryk i hans beskrivelse af opdragelsen af 
mennesket. Han mener at menneskene ”fødes svage, men behøver styrke” (Rousseau, 1997: 9). 
Gennem opdragelse udvikles mennesket dog, og opnår blandt andet dømmekraft. (Rousseau, 1997: 
9).  
 
 
4.2.3 Samfundspagten 
Rousseau mener at menneskene på et tidspunkt vil nå ”til det punkt, hvor de hindringer, som står i 
vejen for deres selvopholdelse i naturtilstanden, ved deres modstand sejrer over de kræfter, som 
hvert individ kan bruge til at opretholde sig med” (Rousseau, 1987:83). Menneskene går altså 
sammen i grupper eller samfund af praktiske årsager såsom nyttemaksimering og bedre 
ressourceudnyttelse. Ifølge Rousseau medfører denne udvikling at mennesket ”fra at være et stupidt 
og indskrænket dyr blev gjort til et intelligent væsen og et menneske.” (Rousseau, 1987:89).  
Ved hjælp af en pagt, den såkaldte samfundskontrakt kan man i følge Rousseau danne en 
sammenslutning af individer, én helhed. Denne kontrakt vil beskytte det enkelte individ i 
samfundet, mod de andre individer (Rousseau, 1987:84). Rousseau udtrykker det på følgende måde:  
 
”Det, som mennesket taber med samfundskontrakten, er sin naturlige frihed og ubegrænset ret 
til alt, hvad der frister det, og som det kan opnå; hvad det vinder, er civil frihed og 
ejendomsret til alt, hvad det besidder” (Rousseau, 1987:89). 
 
Samtidig skriver han: 
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 ”at den fundamentale pagt i stedet for at ødelægge den naturlige lighed tværtimod erstatter, 
hvad naturen har kunnet lave af fysisk ulighed blandt menneskene, med en moralsk og legitim 
lighed, og at disse, idet de kan være ulige med hensyn til styrke og klogskab, alle bliver lige 
ved overenskomst og ret” (Rousseau, 1987: 94). 
 
Det er først efter denne samfundsevolution, at mennesket bliver i stand til at tænke rationelt 
(Rousseau, 1987:89). Rousseau mener ligeledes, at mennesket efter indgåelse af 
samfundskontrakten erhverver sig moralsk frihed. Drifterne, som styrede mennesket i 
naturtilstanden, mente han var slaveri. Modsat, er det at adlyde love, som man selv har lavet, frihed. 
Mennesket bliver derfor ifølge Rousseau herre over sig selv (Rousseau, 1987:90). Fællesskabets 
lovgivning og interesse kalder Rousseau for almenviljen. Almenviljen opstår efter samfundspagten, 
som et alternativ til naturtilstandens særinteresse. Almenviljen udgøres af individer, der alle er 
medlemmer af suverænen, som kan sidestilles med staten. Det er almenviljen som styrer suverænen. 
Suverænen har samtidig magt over alle enkeltpersonerne. Alle adlyder da alle har samme 
rettigheder og fælles interesser. ”Enhver af os lægger i fællesskab sin person og hele sin magt under 
almenviljens øverste ledelse; og vi optager ethvert medlem i fællesskabet som en uadskillelig del af 
helheden.” (Rousseau, 1987:84) 
Suverænen består altså af summen af de fælles interesser individerne i samfundet har, og disse kan 
derfor ikke være modstridende. (Rousseau, 1987: 83 & 87). Individerne kan dog stadig have 
særinteresser. Forudsætningen for oprettelsen af en samfundspagt er blot, at der er mindst et punkt, 
hvor alles interesser er ens. Det er dog udelukkende ud fra fællesinteressen suverænen opstår, og 
samfundet skal styres. (Rousseau, 1987:97) 
 
 
4.2.4 Straf og resocialisering 
Hvis en enkeltperson nægter at bøje sig for suverænen, altså almenviljen, vil suverænen tvinge 
personen til dette. Dette betyder blot at personen tvinges til at være fri, for sin egen personlige 
afhængighed (Rousseau, 1987:88).  
I følge Rousseau bliver enkeltindividernes liv beskyttet og bevaret af suverænen, altså staten. De 
skal dog samtidig afgive deres liv hvis staten kræver det. ”Den der vil målet vil også midlerne” 
(Rousseau, 1987:88).  Rousseau siger: ”Endog deres liv, som de har viet til staten, er uophørligt
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beskyttet af denne, og når de risikerer det for at forsvare staten, hvad gør de så andet end giver det 
tilbage, som de har modtaget af den?” (Rousseau, 1987:107).  
Man skal altså pålægge sig de betingelserne man påtvinger andre (Rousseau, 1987:106). Dette står i 
direkte modstrid til naturtilstanden, hvor man intet skylder til dem, som man intet har lovet 
(Rousseau, 1987:112). 
Fratagelsen af liv kan ske ved at et medlem af staten udøver vold med denne. Det kan være i form 
af angreb på et andet medlem af staten. Medlemmet ophører derfor med at være medlem. I følge 
Rousseau er ”statens bevarelse uforenelig med hans; en af de to må gå til grunde” (Rousseau, 
1987:110). Rousseau tilføjer i denne sammenhæng:  
 
”For øvrigt er hyppigheden af henrettelser altid et tegn på svaghed eller dovenskab i 
regeringen. Der findes ikke det onde menneske som ikke vil kunne gøres godt til noget. Man 
har ikke engang for eksemplets skyld ret til at dræbe andre end den, man ikke kan bevare 
uden fare” (Rousseau, 1987:110). 
 
I denne udtalelse kommer Rousseaus menneskesyn til udtryk, da han hævder, at ingen mennesker er 
så onde, at de ikke kan gøres gode igen. Vedkommende må altså som forbryder elimineres eller 
resocialiseres, da det er i almenveljens interesse. Forbrydelsen skal altså elimineres, ikke 
nødvendigvis mennesket bag ved den. 
Muligheden for at suverænen kan påvirke individerne og eventuelt resocialisere dem, kræver at de 
er unge. Ifølge Rousseau er ”menneskene kun lydige i deres ungdom; når de ældes, bliver de 
uforbederlige; når sædvane først er etablerede og fordommene rodfæstede, er det et farligt og 
håbløst foretagende at ville ændre dem” (Rousseau, 1987:121).  
Rousseau er altså en klar fortaler for at sætte ind tidligt overfor eventuelle forbrydere, og få dem på 
rette spor igen, ved at ændre dem gennem opdragelse og konsekvenser. 
 
 
4.2.5 Rousseau i projektet 
Afsluttende kan vi ud fra ovenstående gennemgang af Rousseaus teori sige, at vores tolkning i 
forhold til straf og resocialisering er; at han betragter straffen, eller den tvungne resocialisering, som 
statens nødvendige middel til opretholdelse af almenviljen. Resocialiseringen er mulig, idet 
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Rousseau grundlæggende ser mennesket som godt. Selv dem der har handlet ondt, vil kunne 
resocialiseres tilbage under almenviljen, og altså gøres gode igen (Rousseau, 1987:110). 
Rousseau skal derfor betragtes som vores teoretiske repræsentant for det ene af vores to paradigmer; 
resocialisering som (primær) indsatstype over for unge kriminelle.    
 
 
4.3 Sammenfatning af Hobbes og Rousseau.  
Vi har i ovenstående afsnit forsøgt at udvælge, klarlægge og fortolke elementer fra Hobbes’ og 
Rousseaus teorier, som er relevante for vores senere analyse af straf og resocialisering af unge 
kriminelle. 
Sammenfattende kan vi sige, at Hobbes prioritering af straf, skal ses som et middel til at få de ikke-
fredelige mennesker (kriminelle) til at leve fredeligt i samfundet. Frygten for straf, som ifølge 
Hobbes er en del af menneskets selvopretholdelsesdrift, er den afgørende faktor som holder folk fra 
at begå kriminalitet. Det er altså statens trussel om vold og tvang, der vil skræmme borgerne, i vores 
tilfælde unge kriminelle, til at indordne sig under samfundskontrakten. 
Rousseau derimod opfatter det som suverænens (statens) opgave at appellere til det gode i 
mennesket, frem for at herske ved frygt som hos Hobbes. Hjælpen eller resocialisering, er ud fra 
vores tolkning, det bærende element i forsøget på at indpasse eventuelle kriminelle tilbage under 
almenviljen, og derved få dem ud af kriminalitet. 
 
Det er disse overstående forforståelser, vi har operationaliseret, for at kunne sætte dem i spil i 
forbindelse med indsamlingen af vores empiri og den efterfølgende analyse. 
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5 Analyse 
 
5.1 Indledning 
I dette analysekapitel vil diskutere og vurdere, hvilken effekt straf og resocialisering har på de unge 
kriminelle.  
Projektet er, som beskrevet i Metodekapitlet (kap. 2), bygget op omkring en 3-trins model. Første 
trin er at klarlægge vores forforståelser. Dette er i nogen grad blevet gjort i de forrige kapitler, 
særligt i problemfeltet og teorikapitlet. Disse forforståelser vil vi derefter sammenholde med vores 
empiri og teori, og altså revurdere og diskutere disse. Sidste trin er opnåelsen af nye forståelser af 
feltet. Disse vil udover at blive præsenteret i delkonklusionerne efter hvert afsnit, blive 
sammenfattet i den endelige konklusion (kap. 6).  
Diskussionen er i høj grad forankret i Rousseau og Hobbes teorier, som vi vil forsøge at 
sammenholde med vores empiri. Analysekapitlet er altså trin 2 i førbeskrevne 3-trins model 
 
 
5.1.1 Hvorfor straffer samfundet 
Analysedelen er inddelt i fire afsnit, der beskæftiger sig med de forskellige dele indenfor emnet 
straf og resocialisering, med henblik på besvarelsen af problemformuleringen. Hvert afsnit afrundes 
med en delkonklusion, der sammenfatter de erkendelser vi har opnået. Disse samles op i 
konklusionen som svar på problemformuleringen.  
 
Nedenfor vil vi kort skitsere, hvorfor man straffer og resocialiserer set i lyset af vores teoretikere. 
Der findes andre tilgange, som vi mener bør nævnes, f.eks. hævn og tilfredsstillelse af 
retfærdighedsfølelsen hos offeret, til hvorfor vi straffer. Dette perspektiv blev da også fremhævet 
under et af vores interviews,    
 
”Det er jo helt sygt, at slå et andet menneske ihjel for en hue! For helvede, hvad 
fanden har du gang i mand? Jamen, sådan en, hvis det stod til mig, så skulle han have 
25 år. Jeg synes simpelthen at det er så forfærdeligt, tænk hvis det var ens søn, man 
mistede ens søn, for en hue!”(Madsen, 2008)  
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På trods af Ivan Madsens mange års erfaringer i arbejdet med kriminelle så negligerer han ikke 
retfærdighedsprinsippet, hvilket vi heller ikke gør. Vi har dog af hensyn til projektets fokus og 
afgrænsning undladt offerets perspektiv, idet vores og de to teoretikers fokus ligger på, hvordan 
man opretholder samfundspagten og altså afhjælper kriminalitet. Hobbes og Rousseau mener at 
straf og resocialisering er midlerne, der skal tages i brug for at holde folk ude af kriminalitet.  
Hobbes går ind for at straffen skal være så hård, at ingen overvejer at bryde loven. Straffen skal 
virke som en kraftig magtdemonstration fra staten/suverænen og sende en signal ud til folket, at 
man ikke tolererer kriminalitet. Eftersom at staten slår hårdt ned på kriminalitet, vil frygten for at 
blive straffet dermed have en præventiv effekt på samfundets borgere. 
Rousseau mener at de kriminelle i samfundet igennem tvungen resocialisering, kan føres tilbage 
under almenviljen, hvor de indser at det er imod samfundets og deres eget bedste at begå 
kriminalitet. Resocialiseringen er mulig at realisere, eftersom Rousseau mener at alle mennesker 
bærer det gode i sig og har evnen til føle empati. Disse betragtninger med udgangspunkt i Hobbes 
og Rousseau vil blive uddybet senere i analysen. 
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5.2 Hvad vil det sige når en ung begår kriminalitet? - Vores ontologiske 
afgrænsning 
Dette afsnit har til formål at analysere genstandsfeltet, og hæfte dette sammen med de teoretiske 
begreber, som er præsenteret i teorikapitlet. Analysen af genstandsfeltet er til for, at kunne 
identificere Rousseau og Hobbes begrebsramme i et nutidigt perspektiv, og gøre den anvendelig i 
analysen, for dermed at kunne svare på vores problemformulering. Kapitlet er inddelt i tre dele, 
hvori den første omhandler naturtilstanden, og hvordan vi kan identificere den i det empiriske 
materiale. I del to vil vi forsøge at belyse, hvordan kriminalitet kan karakteriseres, som et brud på 
almenviljen. Hvad vil det sige når man bryder med almenviljen i virkelighedens optik? Den sidste 
del er en mere psykologisk beskrivelse af de unge kriminelle. Her vil vi kort diskutere potentielle 
årsager til at de unge er havnet i kriminalitet.  
 
 
5.2.1 Naturtilstanden i virkelighedens perspektiv 
Naturtilstanden er, som tidligere beskrevet, den tilstand mennesket vil befinde sig i, før der er 
indgået love via en samfundspagt. Vi lever i et demokratisk samfund baseret på alles 
medbestemmelse, og det er bygget op omkring en retsstat. Langt størstedelen af den danske 
befolkning indgår i samspil med hinanden, og accepterer de love og regler der gælder for vores 
nation – vi accepterer samfundspagten. Selvom vi kan betragte samfundet som værende langt fra 
den, af Rousseau og Hobbes hypotetisk beskrevne, naturtilstand er der alligevel en gruppe af 
mennesker, der bryder med den samfundspagt som retsstaten repræsenterer. Vores målgruppe, 
kriminelle i alderen 15-25 år, repræsenterer en del af dem, som har forbrudt sig mod 
samfundspagten og overtrådt den gældende lovgivning gentagende gange eller særligt groft. Om 
dette betyder, at disse mennesker stadig befinder sig i en form for naturtilstand er det, som dette 
afsnit vil forsøge at afdække.  
 
Den virkelighed den kriminelle er i, er en fuldstændig anden end det etablerede samfund, og derfor 
er forståelsen af deres handlinger en helt anden, end den vi oplever udefra.  ”... og det [red. deres 
handlinger] er jo en del af den virkelighed de er i, og det er altså ikke kun dem der er tæt på at have 
en psykiatrisk diagnose, altså det er fordi de er så stærkt utilpassede, at de har simpelthen ikke den 
indlevelsesevne.” (Jepsen, 2008) De unge har altså ikke den indlevelsesevne, der skal til for at 
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kunne forstå alvorligheden af de handlinger de udfører, hvilket kan tolkes som en mangel på 
empatisk forståelse. Rousseau og Hobbes har meget forskellige holdninger til, hvorvidt mennesket 
er i stand til at udvise empati. Hobbes mener at vi ikke er i stand til at være empatiske, og derfor gør 
alt for egen vindings skyld. Imens Rousseau mener, at mennesket er fredeligt og empatisk i 
naturtilstanden. Værdierne og den empatiske forståelse kan dog være svær at identificere blandt 
unge kriminelle, J udtrykker det således: ”... jeg ville bare være sej ikk, altså man skulle bare høre 
mit navn rundt omkring, altså sådan var det i starten. (...) Og han kan sgu da ikke gøre det bedre 
end mig, jeg kan sgu da gøre sgu da gøre det bedre end ham...” (J, 2008) Det er altså nærmere et 
spørgsmål om, at være ”sej”, få respekt og føle sig bedre end andre, der gælder i de unges miljø. 
Det handler om at opnå status og ære. Selv ikke det, at komme på Sønderbro’s lukkede institution er 
nødvendigvis ”hårdt” nok. Ulla Jepsen refererer hvad de unge har fortalt hende: ”hvis man er rigtig 
gangster så skal man jo i rigtig fængsel (...) Sønderbro, det er ligesom at være i et fritidshjem hvor 
man aldrig bliver hentet...” (Jepsen, 2008) Miljøet som de unge færdes i kan være så barskt, at man 
ikke umiddelbart får respekt for at sidde i en lukket institution. Man skal i et ”rigtigt” fængsel 
såsom Vester eller Vridsløselille, hvor de indsatte er inkarnerede kriminelle, for at blive ”… rigtig 
gangster...” (Jepsen, 2008) som er det der betyder noget i deres verden. I tråd med Hobbes teori om 
mennesket i naturtilstanden, viser erfaringerne at ære og rivalisering spiller en vigtig rolle i det 
kriminelle miljø.   
 
De unge kriminelle er så langt fra den verden og den hverdag, hvor vi lever, at det er svært at finde 
empati og ansvar hos de unge overfor andre etablerede borgere, idet det ofte er meget få personer de 
har en følelsesmæssig kontakt til. Ulla Jepsen forklarer, ”... de kan have et blødt punkt for deres 
mor, og deres små brødre. Men sådan den der dybt følende forståelse (...) [red. for andre 
mennesker] De er personlighedsforstyrret, så det kan man ikke forvente. Det er noget af det vi 
prøver at lære dem.” (Jepsen, 2008) Ulla Jepsen giver udtryk for at den dybtfølte forståelse for 
andre ikke er til stede hos de kriminelle, og at det er noget man er nødt til at lære dem når man har 
fat i dem, hun kommer samtidig med en del af forklaringen – de er personlighedsforstyrrede. 
Uddybende forklarer hun: 
 
”... vi får flere og flere unge, som fordi de er under 18 ikke er dianogsetiseret, men som vi 
ud fra erfaringen i hvert fald kan se, at de har forskellige psykiatriske overbygninger udover 
at mange af dem har været udsat for voldsomme omsorgssvigt er traumatiseret fordi de 
STRAF OG RESOIALISERING 
   
 41 
kommer flygtningelejre eller har alle de der ADHD, damp, psykoser osv osv.” (Jepsen, 
2008)  
 
I forhold til manglen på empati i forhold til naturtilstanden er konklusionen mere tvetydig, idet de 
kriminelle unge ofte har nogle helt andre forudsætninger for at føle empati end de fleste andre. Som 
Ulla Jepsen også forklarer, kan den manglende empatiske forståelse også skyldes psykiske 
problemer, som følge af en række eksterne faktorer såsom omsorgssvigt og traumatiske oplevelser. 
De kriminelle mangler i mere eller mindre grad nogle af de empatiske træk, som etablerede 
mennesker har, men om de er sådan indrettet fra fødslen, kan der stilles spørgsmålstegn ved. Idet de 
kriminelle ofte ikke, i samme grad som normalt, besidder empati, tolker vi deres situation som som 
nærmere på Hobbes beskrivelse af naturtilstanden. 
 
 
 
5.2.2 Brud på almenviljen – samfundspagten/overenskomsten 
Både Rousseau og Hobbes beskæftiger sig med naturtilstanden, men det er Rousseau, der 
introducerer almenviljen som begreb. Almenviljen er den tilstand som opnås efter samfundspagtens 
indgås og betegner den fælles vilje, som legitimerer staten/suverænen. Dette begreb er forklaret i 
Teorikapitlet. I nærværende kapitel vises med empirien, hvorledes vi kan tale om et brud på 
almenviljen og forstå den i virkelighedens perspektiv. 
 
Hvornår brydes almenviljen? 
Det etablerede samfunds fælles mål er blandt andet at leve i fred uden kriminelle. Dette forsøges 
opretholdt ved at opstille en række konsekvenser, i form af straf, for dem som bryder med 
almenviljen, altså overtræder lovene. Almenviljen kræver at man afgiver al sin magt til den øverste 
ledelse, som må betragtes som staten og lovene i samfundet. Når lovene overtrædes brydes der med 
almenviljen.   
 
Som beskrevet i forrige afsnit føler de unge sig ikke som en del af samfundet, og dermed heller ikke 
en del af almenviljen. De unge føler sig ”... svigtet af samfundet (...) rigtig meget svigtet...” 
(Madsen, 2008). Det er problematisk at de utilpassede unge føler sig uden for og svigtet af 
samfundet, når de skal indgå i dette. Det manglende tilhørsforhold til det etablerede samfund, 
resulterer i en manglende forståelse for den sanktion en kriminel handling måtte medføre. Dette 
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kan, set fra samfundets perspektiv, karakteriseres som et brud på almenviljen, idet de gældende 
regler er vedtaget af almenviljens valgte suveræn – staten.   
 
”Næ, jeg tænkte [red. førhen], hvad fanden har jeg lavet, hvorfor fanden skal jeg ind og sidde 
herinde. (...) Der tænkte jeg, ej hold kæft hvor er de dumme, det er da mig der har lavet det rigtige, 
og de har lavet det forkerte. Sådan tænker man jo, altså der er ikke nogen der kan komme i 
nærheden af dig, altså når du er så langt ude som jeg var, så er der ikke nogen, der er selvfølgelig 
mange mennesker, der kan sige noget til dig, men helt ærligt, så har du sidste ord, du tager ikke 
andre menneskers ord til noget.” (J, 2008) 
 
J’s udtalelse tydeliggør den manglende forståelse for straffen, og for eget ansvar for de 
konsekvenser, der er ved de kriminelle handlinger han har begået. Den manglende forståelse for 
sanktionen er også en manglende accept af almenviljen. At almenviljen er blevet brudt i dette 
tilfælde, tydeliggøres også idet vores informant J beskriver hvordan hans syn har ændret sig efter at 
han har ændret sin livsstil og satser på et liv i det etablerede samfund – et liv i almenviljen - ” ... nu, 
da jeg røg ind og sidde, hov jeg har sgu lavet noget lort, det må jeg sgu tage som en mand ikke os? 
Det må jeg sgu gennemføre det her.” (J, 2008) Denne tydelige ændring i forståelsen for 
lovovertrædelsen og en accept af, at der er en konsekvens ved et lovbrud, kan ses som en 
tilbagevenden til almenviljen – en tydelig forskel fra at være udenfor (før) til at være en del af 
almenviljen (efter). 
   
 
Parallelsamfund 
De kriminelle, vi tager udgangspunkt i, lever typisk et helt andet liv, end vi er vant til. De har helt 
andre forudsætninger for det liv de lever, og måden de lever det på, er helt anderledes end den 
hverdag mange er vant til. Det er således ikke et otte til fire job, og så lidt kriminalitet i weekenden, 
men ofte et slags parallelsamfund i form af bander og grupperinger. Et miljø som de unge er blevet 
tiltrukket af, allerede som helt unge og på den måde er blevet en integreret del af. Vores informant 
forklarer ”Jeg nåede ikke engang at komme gennem 7 klasse. Det nåede jeg ikke engang at 
gennemføre. Jeg røg ud i ballade, og kort tid efter røg jeg på det der Sønderbro.” (J, 2008) Idet de 
unge tiltrækkes i en så tidlig alder, er det også bandernes værdier, der kommer til at betyde noget 
for de her unge. Det bliver vigtigere at leve op til de normer og standarter, der gælder indenfor egne 
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rækker end at leve som end del af det etablerede samfund. Det er anerkendelse, ære og status 
indenfor egne rækker, der betyder noget (Madsen 2008). Når en ung begår kriminalitet kan det, på 
trods af at det bryder med det etablerede samfunds normer (almenviljen), sagtens være at den unge 
oplever det som en naturlig del, af det parallelsamfund han er en del af. 
 
”Det er også altid de andres skyld. Det er standard svaret. De har rigtig, rigtig svært 
ved at se deres egen plads og deres egen andel i det. Så når de har hakket en ned med 
et baseball-kølle til ukendelighed, så har det også været hans skyld, fordi han kiggede 
på mig på en bestemt måde, eller han skubbede til mig med sin indkøbsvogn, eller 
hvad det nu kan være.” (Jepsen, 2008) 
 
Ulla Jepsen forklarer her, hvordan de unge har rigtig svært ved at se deres egen andel i den 
kriminalitet de har begået. De ikke kan se deres egen plads i samfundet, og at de derfor altid vil 
betragte det som de andres skyld. Uanset de kriminelles oplevelse af almenviljen, kan man fra 
samfundets synspunkt betragte de kriminelle som udenfor almenviljen, idet de overtræder loven.  
 
 
5.2.3 Andre årsager  
For at få en forståelse for genstandsfeltet, dvs. den gruppe unge vi fokuserer på, er det også vigtigt 
at pointere, at det er en variable størrelse vi har med at gøre – ”Jamen det der gælder for den ene 
gælder ikke for den anden ...” (Jepsen, 2008) Unge kriminelle kan ikke skæres over en kam, og der 
er derfor ikke én bestemt årsag til deres adfærd, men der er nogle tendenser, som viser sig i vores 
empiri. 
 
Selvom mange af de unge et eller andet sted ønsker at komme ud af kriminalitet, (Madsen, 2008) så 
tyder det stadig på, at den sociale arv har stor betydning for de unges vej til kriminaliteten, og er 
svær at komme udenom. Ulla fortæller: ”Jeg ved godt at den sociale arv i nogle sammenhænge er 
afskaffet, men jeg bliver nødt til at sige at det kan vi jo se når vi går ind og kigger i drengenes 
journaler. Altså, så er det jo generationer tilbage.” (Jepsen, 2008) Den sociale arv har altså stadig 
en del at sige, og når den sociale arv drager den unge i en forkert retning, kan det hurtigt gå rigtig 
galt. Ivan Madsen udtrykker at, hvis man skal redde dem der bliver inkarnerede kriminelle, så er det 
i en tidlig alder man skal have fat i dem, og prøve at bringe dem på rette spor. Vores informant J er 
en af de unge, der er blevet kriminel i en tidlig alder - ”Jeg nåede ikke engang at komme gennem 7. 
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klasse. Det nåede jeg ikke engang at gennemføre. Jeg røg ud i ballade, og kort tid efter røg jeg på 
det der Sønderbro.” (J, 2008) Siden det gik galt omkring 7. klasse, har han stået foran en dommer 
26 gange og det tog adskillige år på institutionen Solhaven, før han for alvor kunne bryde med sin 
tidligere livsstil. (J, 2008) 
Som nævnt tidligere i dette afsnit er de unge ofte traumatiseret eller har lidt under voldsomme 
omsorgssvigt, der har resulteret i psykiske problemer. (Jepsen, 2008) De unge er i den tilstand 
ekstra påvirkelige, og bliver nemt fascineret af banderne og den ære og anerkendelse, de kan opnå 
ved at være en del af det miljø. Det at få et rygmærke eller at opnå status og ære i ens bande kan 
hurtigt komme til at betyde mere end at overholde loven og undgå straf 
 
 ”... de tænker mere på at en eller anden dag, så får jeg måske det der frimærke på ryggen 
[red. rocker-rygmærke]. Det tror jeg opvejer meget mere end det der med at komme i 
fængsel. (...) Der er det vel status og ære, der er inde i billedet der ikk?” (Madsen, 2008)     
 
Det at de tænker mere på en ære og status, om det så er forbundet med et symbol i form af et 
rygmærke eller ej, kan tolkes som en stræben efter en anerkendelse. En anerkendelse som de måske 
ikke har fået hjemmefra eller mangler fra samfundet. 
 
 
5.2.4 Delkonklusion - Erkendelser i afsnittet. 
Vi har ud fra empirien erfaret, at de unge ofte har psykiske problemer, som følge af traumatiske 
oplevelser eller voldsomme omsorgssvigt. Dette gør deres situation ekstra svær, og der er derfor 
ingen tvivl om, at de ikke har de samme forudsætninger, for at være ”gode” borgere som så mange 
andre.  Idet ære og rivalisering spiller en stor rolle i de unges miljø og de mangler empatisk 
forståelse, kan de unge betragtes som værende ”tættere” på Hobbes naturtilstand end det etablerede 
samfund. Når de samtidig overtræder lovene og lever i parallelsamfund, hvor ære og status betyder 
mere end det, at være en del af det etablerede samfund, bryder de med almenviljen. Det er 
usandsynligt at de unge har den samme betragtning, idet de ofte lever i parallelsamfund, hvor der 
måske gælder nogle andre regler, der repræsenterer parallelsamfundets almenvilje. Selvom det er 
forskelligt, hvad der skaber en kriminel er der nogle tendenser der peger på, at den sociale arv 
stadig spiller en stor rolle, og at traumatiske oplevelser og omsorgssvigt kan være medvirkende til, 
at unge søger anerkendelse i kriminelle miljøer. 
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5.3 Frygten for straf 
 
5.3.1 Indledning 
Vi vil i dette afsnit forsøge at analysere, diskutere og vurdere de præventive effekter af en hård 
straf. Hård straf defineres her som afsoning i fængsel, ungdomssanktioner samt pletter på 
straffeattesten, der kan følge en person i flere år. Dette afsnit hjælper os til at svare på den del af 
problemformuleringen, der omhandler Thomas Hobbes. Denne del er ligger lidt uden for vores 
hovedfokus i opgaven, da den ikke omhandler selve konsekvensen af en kriminel handling, men 
derimod den præventive effekt. Vi mener dog det er vigtigt at beskrive effekterne, da de er 
grundlæggende for at forstå Thomas Hobbes’ helhed. Det vil være med til at give gruppen en ny 
forståelse af begrebet straf som præventiv indsatstype.  
Afsnittet er delt op i to dele. Den første del tager udgangspunkt i de unge og deres tanker omkring 
de konsekvenser deres livsstil medfører. Den anden del ser på de positive og negative effekter, de 
præventive hårde straffe måtte have på de unge. 
Den afskrækkende effekt af en straf, er helt grundlæggende for Hobbes’ teori om samfundspagten. 
Han mener, at straffen er den eneste måde, man kan få folket til at afvige fra naturtilstanden og 
deres naturlige tilbøjeligheder, som for eksempel stræben efter ære. Vores møde med empirien i 
forbindelse med vores interviews, giver dog et lidt andet billede, når det drejer sig om unge, der har 
været igennem en længere kriminel løbebane. Vores empiri har givet udtryk for, at frygten for straf 
ikke spiller så stor en rolle, men derimod er der andre aspekter der har større indflydelse. 
Fængselsbetjent Ivan Madsen siger i interviewet, at de fleste, lige fra de indsatte på Herstedvester til 
de unge på Sønderbro, har været bevidst om at deres kriminelle handlinger ville få konsekvenser, 
men at det alligevel ikke har haft en nævneværdig indflydelse på deres valg. (Madsen, 2008) 
 
5.3.2 Virker det? 
Har det så reelt nogen effekt på ungdomskriminaliteten at have høje straffe? Ifølge Hobbes er det en 
af de vigtigste faktorer for at holde folk fra kriminalitet. Det kan også tænkes at være sandt for 
størstedelen af befolkningen, hvor en fængselsstraf og efterfølgende stigmatisering i form af en 
plettet straffeattest måske er nok til, at holde folk fra kriminelle handlinger. For de unge vi i dette 
projekt ser på vil ideen, om at højere straf vil have en præventiv effekt, være fejlplaceret. For de 
fleste mennesker ville en tur i fængslet, ødelægge meget af det liv de har opbygget, idet det ville 
indebærer risikoen for at miste kontakten til familie og venner. Der ud over ville tiden i fængsel 
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vanskeliggøre muligheden for at beholde sit job, og den plettede straffeattest ville gøre det svært at 
få et nyt. Disse betænkninger indgår ikke i de unges hverdag. J kommer ind på det i interviewet, at 
han ikke vidste, hvordan han skulle få et arbejde, selv hvis han havde en ren straffeattest, så frygten 
for at miste disse ting har ikke været gældende. (J, 2008) 
Det har været meget klart i mødet med vores informanter, at de unge er styret af deres impulser eller 
handler i affekt, og på ingen måde har overvejet konsekvenserne i selve gerningsøjeblikket. Både 
Ivan Madsen og Ulla Jepsen giver klart til kende, at de ikke tror på, at den potentielle straf har 
nogen betydning for de unge, men at det er derimod er de unges følelser i situationen, der tager 
over. (Madsen, 2008 og Jepsen, 2008) 
 
Frygten 
Et problem med straffens manglende præventive effekt i det danske straffesystem kan også være, at 
de unge ikke reelt er bange for konsekvenserne. De har ikke oplevet at straffen faldt hårdt, hvis de 
brød loven, idet deres mindreårige status i retssystemet før i tiden, ikke resulterede i at deres 
handlinger fik store konsekvenser. Indtil de fylder 18 år, vil de oftest ”kun” blive sendt på 
institutioner med pædagoger. Da vi spørger J, om han var bange første gang han skulle på 
institution, udtaler han om hans første møde med en institution: 
 
”Nej, det var jeg ikke [red. Bange], jeg synes det var spændende, jeg tænkte Wauw, 
hvad er det her for noget, første gang jeg kom ind. Og det var jo i Sønderbro, det ser 
jo ikke så skræmmende ud, altså det er ligesom at være i fritidshjemmet, synes jeg.” 
(J, 2008) 
 
Dette tolker vi som, at de unge ikke har tilstrækkelig respekt for konsekvenserne, til at de vil ændre 
deres livsstil. Billedet af institutionen som et fritidshjem, hvor man spiller computer og hygger sig, 
ændrer sig dog markant, når de først er over de 18 år. Nu er man gammel nok til de rigtige fængsler, 
og det er ikke så spændende mere. J udtaler: ”Det er jo tortur - det kalder jeg det for, i Danmarks 
fængsler, i Vester, det er jo tortur.” (J, 2008) Den gradvise optrapning igennem systemet kan 
ligeledes være med til at hærde de unge. Dette aspekt vi vil gå i dybden med i analyseafsnit 4: 
Straffens effekt. Så det er først når de kommer i de rigtige fængsler, at de rigtig oplever de hårde 
straffe. 
 
STRAF OG RESOIALISERING 
   
 47 
Almenvilje 
De unge har et tilhørsforhold til det miljø og den gruppe, de går sammen med til hverdag, og dette 
tilhørsforhold kan som beskrevet ovenfor ofte være stærkere end det forhold, de har til samfundet 
og loven. Derfor kan konsekvenserne af at stå uden for gruppens almenvilje, have væsentlig større 
betydning for den unge, end det vil have at stå uden for samfundets almenvilje. Det bekræfter J i 
vores interview, da vi spørger om han tænkte på konsekvenserne, inden han begik hans kriminalitet; 
” Det øh… altså den kommer da i baghovedet, men det bliver man sgu bare ligeglad med, altså 
man skal være en af de seje drenge rundt omkring, ik? Så det er det det hele går ud på.” (J, 2008) 
Her står det helt klart, at det at være sej og en del af gruppen, vejede højere for ham end frygten for 
en potentiel straf. Den kriminelle almenvilje, vil veje højere for denne gruppe af unge. I vores 
tolkning vil dette ændres for de færreste, igennem frygten for en hård straf. 
I de fleste tilfælde med disse unge, har stoffer også været indblandet. Nogle kan godt se det 
problematiske i deres handlinger, og ved at det vil have ødelæggende konsekvenser for deres 
fremtid. Når de er på stoffer, har de konsekvenser deres handlinger vil medføre, ingen indflydelse 
på deres valg. Dette understreges af Ivan Madsen: 
 
”… i bund og grund når man så sidder og snakker med dem, mand til mand så ved de 
det jo godt jo, men ligeså snart de bliver løsladt og kommer ud til vennerne, og de får 
lidt til næsen og første gang der er en eller anden der kigger lidt forkert på dem, 
’bling’ så er den gal igen ik?” (Madsen, 2008) 
 
De kan sagtens se at kriminaliteten beskadiger deres liv, og de har evnen til planlægge et liv uden 
kriminalitet, men når stofferne kommer i blodet, kan det få de unge til at miste overblikket og 
kontrollen. 
 
Rammer 
Det er dog muligt at ændre nogle af de rammer, der skaber den helt grimme kriminalitet. Her tænker 
vi på vold og overfald med våben. Der er mange, der bærer knive i nattelivet, og hvis man vælger at 
tage en kniv med i byen, så er det i princippet også fordi, at man har i sinde at bruge den. For som 
Ivan Madsen understreger: ”… for går man med en kniv, så går man vel med den fordi man skal 
bruge den. Ellers så lad lortet ligge derhjemme.” (Ivan Madsen, 2008) Så et skridt i den rigtige 
retning, ville være at få de involverede til at lade kniven blive hjemme. Ivan Madsen udtaler i vores 
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interview: ”… der kunne det godt være at man sagde til sig selv: at hvis jeg nu kommer til at stikke 
en eller anden ned, så får jeg altså 20 år i spjældet, det kunne godt være jeg skulle lade den kniv 
blive hjemme, ikke?” (Madsen, 2008). Altså hvis strafferammen blev hævet, ville frygten for straf 
eventuelt resultere i at folk ikke tog kniven med i byen, men Ivan Madsen fortsætter: ”… men i det 
øjeblik man står i situationen, der er de sgu da ligeglade [red. med straffen]…” (Madsen, 2008) 
Det vil sige, at hvis de unge står i presset situation, vil de også bruge kniven, hvis de har den med. 
En højere straframme vil altså ikke få de unge til at handle bedre, men måske virke præventivt så de 
lader kniven blive hjemme, og derved minimerer skaden i et slagsmål for eksempel. 
 
Grov kriminalitet 
For yderst grov kriminalitet spiller den præventive effekt ved hårde straffe ikke nogen rolle. Ifølge 
Ivan Madsen gælder dette især for mord, her bliver der slet ikke tænkt over konsekvenserne, og 
følelser og impulser spiller en meget stor rolle. Det er de færreste der slår ihjel flere gange i livet. 
Der er ikke de store chancer for vedkommende gentager forbrydelsen, og vedkommende kan i følge 
Ivan Madsen lukkes ud med det samme uden at være til fare. 
 
”Jamen, det er sjældent man slår ihjel mere end én gang i sit liv. Det er jo.. Man slår 
jo som regel ihjel fordi du er trængt op i en krog. Eller noget med konen; jalousi, 
eller. Så det er jo sjældent at folk de slår ihjel mere end én gang. Som man så siger; 
en morder han kommer ikke [red. igen]. Altså, ham kunne man næsten lukke ud med 
det samme (…) der er jo nogen der går ud og slår ihjel igen. Men det er jo kun to 
procent måske (…) Resten går ikke ud og laver ny.” (Madsen, 2008) 
 
Det er altså ikke disse meget grove forbrydelser, der er for øje, når straffen skal virke præventivt. 
Det er mere rettet mod den type kriminalitet, hvor følelser og impulser spiller mindre ind.  Det er de 
færreste der planlægger at slå ihjel, og frygten for straf spiller derfor en meget lille rolle. 
 
5.3.3 Positive effekter 
Der er helt sikkert positive resultater at hente ved at indføre hårde straffe, som et præventivt redskab 
rettet mod det brede samfund. Mange vil blive skræmt af tanken om at blive sendt væk hjemmefra, 
ligesom en plettet straffeattest der gør det vanskeligt at få et job, også virker afskrækkende. For den 
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almene borger ville disse konsekvenser af straffen, have en stor betydning. Det er dog tvivlsomt om 
det har nogen indflydelse på netop de unge, som vi beskæftiger os med. 
Straf som en præventiv foranstaltning, kan også være at give de unge en skræmmende oplevelse 
tidligt. Ulla Jepsen kommer ind på dette i interviewet. Hun fortæller om, hvordan visse skoler har 
problemer med unge, som er på vej ud i ballade. Et besøg på ungdomsinstitutionerne kan være med 
til at skræmme de unge i den rigtige retning. 
 
”Og det er jo som regel fordi det er en klasselærer der ringer og siger at, vi har 3-4 
bavianer her i klassen, det begynder for dem, ku vi ik lige, ku vi ik komme ud. Så 
kommer de også ind i det her lokale [red. på Sønderbro], men bare det at de skal forbi 
hegnet, og vi laver lidt ekstra larm med nøglerne og sådan noget. Så, det tror jeg på, 
det kan jeg se nogle gange i deres øjne. Så på den måde er vi med til at lave noget 
forebyggende ...” (Jepsen, 2008) 
 
I disse tilfælde har det altså en positiv indflydelse på de unge, når de ser hvad en kriminel løbebane 
munder ud i. Dermed får de unge respekt for konsekvenserne, og ved hvad der sker, hvis de ikke 
ændrer på deres opførelse. Så det handler helt klart om, at fremhæve konsekvenserne for de unge, 
inden de rent faktisk selv kommer til at føle dem. 
 
5.3.4 Negative effekter 
Der er også flere negative effekter ved at bruge straffen præventivt. Når man kun prøver at 
forhindre de unge i at følge deres ”natur” altså naturtilstanden, og ikke tilbyder dem en dybere 
forklaring, indser de ikke hvorfor deres handlinger er forkerte. De undlader kun at gøre tingene for 
at undgå at blive straffet. Man tager altså ikke fat om roden til problemet, men indespærrer derimod 
de unge i fængsel eller på institutioner. Ulla Jepsen siger i interviewet; ”… jeg tror jo ikke på man 
kan straffe folk til at blive nogle bedre mennesker.” (Jepsen, 2008) Det fremgår her at straf ikke gør 
de unge til bedre mennesker. Med bedre menneske mener vi en person, der kan se det fælles bedste 
i samfundet, og altså se ideen med almenviljen. Dette opnås ikke igennem en hård straf, men 
igennem relationsarbejde og empati. 
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Identitetsskabende 
For nogen unge kan den hårdere straf, være med til at forstærke deres identitet som kriminelle. I 
visse tilfælde anses straffen for at være prestigefuld, idet den hårdere straf tildeler dem en højere 
status i deres kriminelle miljø. De kan fremstå mere rå, hvis de kommer i fængsel, i stedet for at 
komme på en institution med pædagoger. Ulla Jepsen forklarer, at der er enkelte af de unge, der 
ikke ønsker at være på institutionen Sønderbro, men hellere vil i fængsel; ”… altså nogle synes jo 
simpelthen at, hvis man er rigtig gangster så skal man jo i rigtig fængsel ik,' altså der er nogle der 
synes at det her bare er et fritidshjem hvor man bare ikke bliver hentet…” (Ulla Jepsen, 2008) I 
disse tilfælde er man med til at opbygge og støtte den unges identitet som ”gangster”, når man 
benytter hårde domme præventivt. Det giver højere status for de unge at begå kriminalitet, der 
bliver straffet hårdt, end mindre forseelser. 
Frygten for straffen er på visse punkter størst første gang man straffes, herefter er man stemplet som 
kriminel af samfundet. Derfor er en del af incitamentet for at holde sig for kriminalitet væk, 
eftersom ”skaden nu er sket”. J bekræfter også dette, i det han kan ikke se at det var så slemt at 
komme ind og sidde, man kommer jo ud igen; ” Det er sgu lige meget, ryger jeg ind og sidde, så 
kommer jeg ud igen, ik. Det er sådan man tænker, eller det gjorde jeg.” (J, 2008). De er uden for 
almenviljen. Det bekræfter Ulla Jepsen også, når samfundet stempler de unge som kriminelle og 
placerer dem udenfor selve samfundet, ”… de kommer nemt til at identificere sig med at være 
udskudt [red. af samfundet], ik?” (Jepsen, 2008) Det kræver meget arbejde, at blive accepteret i 
almenviljen igen, og det er derfor nemmere for den unge at forblive udenfor almenviljen. Endnu en 
plet på straffeattesten og endnu en dom, gør ikke så meget for de unge, det vil kun være med til, at 
bekræfte deres status som kriminelle, hvor i mod den første dom, har en noget mere afskrækkende 
effekt og rykker noget mere ved de unges selvopfattelse. 
 
Et andet hjem 
For nogen af de unge, der har været inde og ude af institutioner og fængsler mange gange, bliver 
frygten også mindre. Fængslet bliver en slags andet hjem for dem, når de først har vænnet sig til 
tanken om at være indespærret, bliver den præventive effekt også formindsket. Ivan Madsen 
understreger dette; ”… han [red. den unge] er jo ligeglad med at ryge i fængsel ik, det er jo hans 
andet hjem og det rager ham en høstblomst, han har været inde og ude så mange gange, så det 
skræmmer jo ikke de der unge rødder at ryge i spjældet.” (Madsen, 2008) For nogle af de unge 
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forsvinder den præventive effekt af straf altså, efterhånden som de har været i fængsel eller på 
institution flere gange. 
 
5.3.5 Delkonklusion – Erkendelser i afsnittet 
Det er muligt at se nogle præventive effekter af hårde straffe i den brede befolkning, men når det 
drejer sig om netop de unge, som vores opgave arbejder med, så tror vi efter vores møde med 
informanterne, at der er skudt klart forbi målet. Det vil ikke have den ønskede effekt, men der i mod 
på flere måder være med til at distancere de unge mere fra samfundet og almenviljen, end de i 
forvejen er. Det vil samtidig være med til at forstærke deres selvopfattelse som kriminelle. Man kan 
man i stedet arbejde med andre præventive indsatser, hvor de unge kan få hjælp til at komme ud af 
kriminalitet og stofmisbrug, og leve et normalt liv. 
Dette afsnit har været med til at give gruppen en bedre indsigt i Thomas Hobbes forståelse af straf. 
Mødet med enkeltdelene i vores interviews har samtidig rykket ved vores forforståelser, af at straf 
virker præventivt. Det har vist sig, at straf ikke har den store præventive effekt på netop disse unge, 
som opgaven arbejder med. 
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5.4 Straffens effekt 
Dette afsnit vil fokusere på, hvad der sker når man som ung kriminel er blevet idømt en 
frihedsberøvende straf og skal afsone den i en sikret institution (fængsel eller ungdomsinstitution). 
Vi vil forsøge at analysere os frem til en erkendelse af den ene halvdel af vores problemformulering 
– hvilken effekt har straf på unge kriminelle?  
Først vil vi vurdere, hvilke positive effekter der i praksis synes at opnås med straffen. Dernæst vil vi 
belyse de mere negative eller uønskede konsekvenser af straffen. Delanalysen vil lige som de andre 
afsnit, tage sit empiriske udgangspunkt i de tre kvalitative interview, mens Hobbes primært vil 
udgøre det teoretiske grundlag. 
Både hos Hobbes og Rousseau kan man, som det er præsenteret i Teorikapitlet og i delanalyse 2, 
finde argumenter der legitimerer brugen af love og anvendelsen af straf i tilfælde lovovertrædelse. 
Spørgsmålet er, hvorvidt der fra de straffedes perspektiv er forståelse for denne legitimering af 
straffen, og hvilken påvirkning straffen i sidste ende har på de dømte. 
 
5.4.1 Straffens positive effekter 
Det er meget forskelligt, hvordan de unge kriminelle opfatter straffen afhængigt af deres egen 
personlige situation. For som Ulla Jepsen påpeger, er der ”nogen af de unge der vil opleve det som 
en straf, når vi siger at de ikke må sidde ved bordet med kasket på når vi spiser.” (Jepsen, 2008). 
Hvorimod andre unge, deriblandt J, beskriver opholdet på den sikrede institution Sønderbro, som 
”det er ligesom at være i et fritidshjem, hvor man aldrig bliver hentet.” (Jepsen, 2008).  
Ligegyldigt om man opfatter afsoningen som det ene eller det andet, er det relevant at se på 
hvorvidt der fra de unges side er forståelse for straffen.  
 
’At tage straffen som en mand’ 
En væsentlig del af sammenhængskraften i Hobbes beskrivelse af samfundet, udgøres netop af 
borgerens forståelse af at han er ”ophavsmand til alle de handlinger, suverænen [red. staten] måtte 
udføre (...)” (Hobbes 2000: 171).  
Rousseau beskriver mennesket i naturtilstanden som værende en slave for sine drifter. Først i det 
øjeblik man vælger at anerkende samfundets love, opnår mennesket frihed til at være herre over sig 
selv. Det er nemlig her at evnen til at se det fornuftige i at samarbejde med andre, kan overvinde 
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drifternes kontrol af mennesket. Vi anskuer derfor ansvarsbevidstheden som et afgørende element, 
hvis de unge skal være i stand til at overholde loven. 
Både Ivan Madsen og J bekræfter at en forståelse for konsekvenserne af den kriminelle handling, er 
at finde hos nogen af de unge kriminelle. Ivan Madsen mener dog, at det primært gør sig gældende 
for de kriminelle, der har afsonet en straf op til flere gange, og med tiden har accepteret det forkerte 
ved deres handlinger (Madsen, 2008). J udtrykker ligeledes at han i de senere år har fået en 
forståelse for alvoren af hans kriminelle handlinger, og referer i det følgende blandt andet til sine 
tanker, om den seneste straf han afsonede i Vester Fængsel:   
 
”(...) da jeg røg ind og sidde; hov jeg har sgu lavet noget lort, det må jeg sgu tage som en 
mand, ikke også? Det må jeg sgu gennemføre det her. (...) Altså, for mig betyder det: Går jeg 
ud og laver noget lort nu, og jeg bliver knaldet - fint jeg tager mine straffe.” (J, 2008) 
 
At ’tage imod straffen som en mand’ vurderer vi alt andet lige, som en positiv reaktion på den 
krænkende oplevelse, det må være at blive frihedsberøvet. Bevidstheden om konsekvenserne tolker 
vi i denne sammenhæng, som udtryk for et ønske om, eller i hvert fald en evne til at stå til ansvar 
for sine handlinger. Dermed giver man implicit sin accept af almenviljen, ved at erkende det 
forkerte ved sine handlinger. Som nævnt tidligere er denne ansvarsfølelse, som ligeledes kan tolkes 
som empati, en afgørende forudsætning for at de unge kan se et lovlydigt alternativ til en kriminel 
løbebane. 
Beviser på at de unge kriminelles erkendelse af dette finder sted som et direkte resultat af straffen, 
er der dog ikke noget i vores empiri der umiddelbart peger på. 
 
Tænkepause 
Et andet centralt aspekt af straffen er den fysiske indespærring over en given periode. Ulla Jepsen 
påpeger at afsoningen af en straf på en sikret institution kan fungere som en slags ’tænkepause’. 
Udover at den dømte er forhindret i at begå kriminalitet i den periode han eller hun sidder i 
fængselscellen, kan straffen også betragtes, som en pause fra livet udenfor institutionen. Den 
fysiske distance fra det kriminelle miljø skaber en ny tilværelse. Den kriminelle har nu mulighed for 
at mærke skyldfølelsen og skal ikke leve op til eventuelle forventninger, der ellers kunne være 
forstyrrende i et eventuelt bande- eller familiemiljø (Jepsen, 2008). Straffens fysiske afgrænsning af 
STRAF OG RESOIALISERING 
   
 54 
de unge kan altså metaforisk anskues som et nødvendigt ophold på værkstedet, hvis det skal være 
muligt at foretage reparationer. Dette vil vi yderligere komme ind på i næste delanalyse.  
Et farligt problem ved frihedsberøvelsen opstår dog, hvis den indsatte ikke bliver hjulpet med at 
håndtere de forstyrrende tanker, følelser og adfærdsmønstrer der præger dem, for som J (2008) 
siger: ”...man skal jo straffes for det man har lavet, altså, det synes jeg også, men det er også 
forkert at blive straffet. (...) man kan også vælge på en anden måde [red. vælge andre 
indsatstyper]” Ivan Madsen appellerer til behovet for en lignende logik: ” ...jeg synes jo, at man 
måske på nogen punkter, skulle lave lidt hårdere straffe, men derfor skal de jo hjælpes, altså fordi 
de skal ud igen...” (Madsen, 2008) 
I delanalyse 5.5, vil vi netop gå mere i dybden med, hvilke former for indsats der kan supplere 
indespærringen i forsøget på at resocialisere og behandle den kriminelle under afsoningen. 
 
5.4.2 Straffens negative effekter 
Som nævnt i problemfeltet er et af hovedformålene med straf at ”Støtte og motivere den dømte til 
(...) at leve en kriminalitetsfri tilværelse”. (Kriminalforsorgen.dk 18/4 2008) 
På trods af at ovenstående formålsbeskrivelse reelt burde gøre sig gældende i praksis, er vi i 
empirien stødt på en række væsentlige, paradoksale og problematiske ’sideeffekter’ af straffen.  
Der skal ikke herske tvivl om at de tre interviewpersoner, alle er skeptiske over for straf som 
primær indsatstype over for unge kriminelle. Vi vil i de følgende underafsnit diskutere deres 
hovedpointer, og holde dem op imod Hobbes. 
 
 
I lære som kriminel 
”...de er ikke ret meget bedre når de går ud af døren end da de kom ind af døren. De er måske 
end da en tand være, ikke.” (Madsen, 2008) 
”...det de ikke kan i forvejen, det skal de nok få lært, når de så sidder med nogle af de andre 
hardcore drenge...” (Jepsen, 2008) 
 
Som det fremgår i ovenstående citater vurderer både Ivan Madsen og Ulla Jepsen livet i 
fængselsmiljøet, som at have en direkte negativ indflydelse på den indsattes muligheder, for at blive 
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kriminalitetsfri. Der synes at være en klar tendens til, at erfaringsudveksling og det barske miljø er 
med til at fastholde den indsatte i en kriminel løbebane, frem for at rette op på den. 
Udsagnet om at miljøet og rammerne for at sidde i fængsel har en negativ effekt, bliver i høj grad 
understøttet af J’s erfaringer og synspunkter: 
 
”Jeg har aldeles ikke lært noget af at sidde inde [red. i Vester Fængsel], man bliver bare 
mere tosset.(...) du får anderledes dårlige tanker, du kan ikke styre dig selv, det er simpelthen 
rummet [Red. fængselscellen], det lille rum der styrer dig. Du kan ikke sige, ”nå, det er det 
jeg vil” (...) du bliver fuldstændig ligeglad, altså du bliver meget aggressiv når du sidder 
inde, altså du bliver rigtig, rigtig farlig.”  
”Altså når du sidder inde, siger vi. Så skal du være Hardcore, det hjælper ikke at du sidder 
og læser en bog inde i cellen, eller kommer ud på gårdtur og prøver at sige noget godt til de 
andre fanger. Du skal virkelig være hardcore for at overleve derinde.” (J, 2008) 
 
Ovenstående beskrivelse af livet i fængslet synes meget svært at forene med kriminalforsorgens 
beskrivelse af opholdet som et sted, hvor den indsatte støttes og motiveres til at leve en 
kriminalitetsfri tilværelse. Det er selvfølgelig vigtigt at påpege, at det er J’s egne erfaringer og rolle, 
der kommer til udtryk her.  
Vi vil nu diskutere hvilke sociologiske problemer der opstår ved at et større antal af kriminelle 
samles og straffes samme sted.5 
 
Fængslet – Et liv i naturtilstanden? 
Vi har allerede påpeget og diskuteret, hvorvidt det at være kriminel kan anskues som et brud på 
almenviljen og/eller en tilbagegang til naturtilstanden. I denne sammenhæng er det relevant at 
diskutere om vores empiri indikerer, at fængselsstraf er med til at fastholde en sådan struktur. Hvis 
man tager et metodologisk individualistisk6 udgangspunkt, kan man tolke fængslet som et sted, hvor 
normbrydende og negative kræfter ophobes. Det er altså ikke nødvendigvis fængselsfunktionærerne 
                                                
5 De mere psykologiske effekter vil vi af hensyn til projektets faglige og teoretiske afgrænsning ikke kaste os 
ud i. Men vi kan nævne at J uden tvivl giver udtryk for at afsoningen i fængsler med eneceller ud fra hans 
erfaringer, har en særdeles negativ og nedbrydende effekt på den menneskelige psyke, og at mange er 
mærkede langt tid efter de bliver løsladt (J, 2008).  Derved får straffen en slags dobbelteffekt: Udover at 
fungere som frihedsberøvende, kan den også have mentale konsekvenser for den indsatte, som jo ikke var 
tilønsket ved udmålingen af straffen. 
6 Metodologisk individualisme går ud på, at alle samfundsfænomener kan forklares som  
konsekvenser af individuelle motiver, handlinger og egenskaber. 
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og de små indelukkede fængselsceller, der udelukkende skaber den negative og ubehagelige 
atmosfære. Sagt på en anden måde; når J taler om, hvordan man bliver nødt til at være ’hardcore’ i 
fængslet, ved ikke at vise ’gode’ sider af sig selv, og hvordan ”Man pisser i bukserne, hvis man ikke 
kan noget...” (J, 2008), så kan det føres tilbage til de enkelte individers viljer og handlinger.   
Ligesom at almenviljen og samfundspagten hos både Rousseau og Hobbes reducerer alle de 
enkeltes viljer til én fælles vilje, kan man måske tale om tilstedeværelsen af en slags alternativ og 
negativ almenvilje, som rummer flere elementer fra især Hobbes beskrivelse af naturtilstanden.  
Dette er selvfølgelig problematisk, hvis det medhørende uskrevne moralkodeks og adfærdsregler 
indprentes i den indsattes bevidsthed, og derved hænger fast, når denne løslades og skal tilbage til 
’den rigtige almenvilje’ i det etablerede samfund.  
Både Ivan Madsen og J fremhæver at afsoningen i fængslet ofte giver den indsatte status, og bliver 
anset som en ærefuld præstation i det sociale miljø, han eller hun omgås uden for fængslet: 
 
”Og folk der er i fængsel, når du kommer ud derfra, så bliver du kun sejere, altså på en dårlig 
måde ik...” (J, 2008) 
”De er godt klar over at de er stemplede som kriminelle, men jeg tror at de har en eller anden 
forskruet idé om, at når man er kriminel, så er man sån lidt status i de kredse de kommer fra, 
og det er jo lidt skræmmende jo, at man får mere status jo mere man har siddet i fængsel.” 
(Madsen, 2008) 
 
Ovenstående betragtninger udtrykker, i vores og Hobbes optik, et meget problematisk paradoks i 
forhold til formålet med samfundets love og straffe. Hos Hobbes er en af de væsentligste grunde til 
at det er nødvendigt at udøve straf, det at de lidenskabelige og destruktive følelser der styrede 
mennesket i naturtilstanden, skal bekæmpes og overvindes af fornuften. De tre hovedårsager eller 
lidenskaber, der forsager strid mellem menneskene i naturtilstanden, er ifølge Hobbes ære, 
rivalisering og usikkerhed. Når netop disse faktorer synes at være til stede i fængslet, bliver det hele 
vendt op og ned, idet stræben efter ære og rivaliseren danner grundlaget for straffen som et middel 
til at opnå status. Straffen der skal fungere som et værn, mod individer der for eksempel drives af 
ære, bliver pludselig et instrument til at styrke selvsamme lidenskab. J beskriver også, hvordan de 
indsatte konstant ser hinanden an, og prøver nye indsatte af – en omgangsmåde der efter vores 
tolkning ligeledes appellerer til rivalisering og usikkerhed. 
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Aggressivitet, mistro, ære, rivalisering og usikkerhed er en række af de faktorer vi er stødt på i 
analysen af empiriens forskellige dele – det er alt sammen kendetegn fra naturtilstanden, som ikke 
blot er til stede i det kriminelle miljø uden for fængslet, men i den grad også ser ud til at gøre sig 
gældende, når det kommer til afstraffelsen af et større antal kriminelle indenfor en institution. 
 
 
5.4.3 Delkonklusion – Erkendelser i afsnittet 
Ud fra ovenstående analyse og diskussion har vi erfaret at afsoningen af straffen ser ud til at have en 
række væsentlige effekter på den indsatte, som kan få betydelige konsekvenser for dennes mulighed 
for afkriminalisering. Det kan nævnes at en positiv effekt af afsoningen kan være at straffen giver 
den indsatte en tænkepause, hvor han eller hun kan nå frem til en ansvarsbevidst erkendelse af 
alvoren i den kriminelle handling. At denne erkendelse skulle være direkte afledt af straffen, er det 
dog ikke muligt at konkludere på baggrund af vores empiriske grundlag.  
Når det gælder de negative effekter, er der overordnet kommet to overordnede aspekter til udtryk i 
vores empiri, som er relevant for besvarelsen af vores problemformulering. Det første aspekt er, 
problematikken i at de unge under afsoning indgår i en erfaringsudveksling og trives i et 
institutionsmiljø, som kan være med til at fastholde dem i en kriminel løbebane, og måske ligefrem 
gøre dem mere kriminelle.  
Det andet aspekt kredser om hvordan afsoningen af straffen bliver vendt til en ærefuld og 
statusgivende handling, og at flere elementer fra Hobbes’ naturtilstand spiller en central rolle i 
fængselslivet – endnu en problematik der peger imod en erkendelse af, at straffen kan være med til 
at fastholde den unge i en kriminel tilværelse. 
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5.5 Resocialiseringen 
Vi vil dette afsnit diskutere og analysere, hvilken effekt resocialisering har for at åbne for en større 
forståelse for dette. Dette analyseafsnit skal altså besvare den ene halvdel af problemformuleringen. 
Første del af afsnittet er en diskussionen af, hvad begrebet resocialisering dækker over. Dernæst 
følger en analyse af de positive og negative effekter, som denne indsatstype har. Til slut følger en 
delkonklusion, hvor vi vil forsøge at sammenskrive de vigtigste pointer fra afsnittet.   
Afdækningen og vurderingen af resocialisering vil blive inddelt, præsenteret og diskuteret i nogle 
underafsnit. Disse underafsnit skal beskrive de enkelte dele/metoder, som indgår i selve 
resocialiseringen, herunder blandt andet relationsarbejde og dialog. Vi har valgt denne opdeling, for 
til sidst at samle de enkelte dele, og vurdere resocialiseringens samlede effekt. 
Det er dog vigtigt at påpege at formentlig ingen af disse enkelte dele af resocialiseringen vil kunne 
gøre nogen forskel alene, men i stedet virke i samspil med hinanden.  
 
 
5.5.1 Hvad vil det sige at resocialisere?  
 
Processen  
Som beskrevet i begrebsforklaringen i kap 1, beskæftiger dette projekt sig hovedsageligt med den 
indsats, som foregår fra dommen er afsagt til den er afsonet. Indsatser før og efter vil blive 
diskuteret i rapportens perspektiveringskapitel.  
Dette delafsnit vil gå ind i fortolkningen af hvad det vil sige at resocialisere, fortolket ud af 
empirien og Rousseaus begreb, almenviljen. Rousseau mener som beskrevet i teorikapitlet (kap. 4) 
at forbrydelsen, i overensstemmelse med bevarelsen af almenviljen, skal elimineres. Mennesket bag 
ved forbrydelsen skal dog ikke nødvendigvis elimineres i vores tolkning, da dette ifølge Rousseau 
blot er et udtryk for statens dovenskab. Som beskrevet i teoriafsnittet ser vi i stedet det at 
resocialisere som et forsøg på at bringe den kriminelle tilbage ind under almenviljen. Som nævnt i 
analyseafsnit 1, har en person, der har begået noget kriminelt, brudt samfundspagten, og står derfor 
uden for almenviljen, og bør genintegreres, eller resocialiseres, som det kaldes i denne rapport.  
J udtrykker at det er en slags ny opdragelse, som skal supplere den man har fået som barn.  
 
”Jeg kendte ikke rigtigt den måde man skulle kigge på folk. For mig, hvis du kiggede på mig 
sådan, så syntes jeg du kiggede forkert på mig (...) det er ligesom du er et helt lille barn så 
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opvokser de dig faktisk, bare bedre måde end du selv er blevet opvokset på. Så, det er 
faktisk, Solhaven [red. Ungdomsinstitutionen], jeg vil kalde det, de behandler dig faktisk 
ligesom dine egne forældre, og hvis du har dårlige forældre, så er de bedre. Forstået på den 
måde at de er ligesom dine erstatningsforældre. De lærer dig en masse ting, de lærer dig 
hvordan du skal begå dig ude i samfundet, og hvordan du skal opføre dig ...”  (J, 2008) 
 
J beskriver altså indsatsen som en ny start på livet, hvor man lærer hvordan man skal agere i 
samfundet, uden at være kriminel. Han sammenligner den kriminelle person med et lille barn, som 
opdrages på ny af samfundet. De opdrages til at begå sig i samfundet, og resocialiseres derfor 
tilbage under almenviljen. Denne opdragelse er ifølge Rousseau mulig da han, modsat Hobbes, ser 
mennesket som et grundlæggende godt og empatisk væsen. Selvom mennesket har været kriminel 
kan det altså genopdrages da, ”… der findes ikke det onde menneske som ikke vil kunne gøres godt 
til noget…” (Rousseau, 1987:110).  
 
 
2 faser 
Denne gen-opdragelse har vi valgt at opdele groft i to overordnede faser. Denne opdeling og brugen 
af begrebet fase er noget vi har valgt at gøre, for overskuelighedens skyld. De to faser dækker over 
følgende:  
Før man kan præsentere den unge for de tilbud de kan få i forbindelse med resocialiseringen, skal 
de først have lyst til at blive hjulpet. Denne øjenåbner kalder vi for første fase. Den unge kan 
derefter præsenteres for de førnævnte tilbud, og derefter nemmere hjælpes med at tage i mod 
tilbuddene. Dette kalder vi for anden fase.   
 
Ivan Madsen udtrykker problematikken omkring første fase i det han siger: ”Altså, folk der ikke vil 
hjælpes, kan vi jo ikke hjælpe.  Sådan er det jo.”(Madsen, 2008) 
Ulla Jepsen beskriver ligeledes den proces første fase udgør som blandt andet at være:  
 
”… at vi får givet dem en øjenåbner, der gør at de får muligheden at vælge at gøre noget 
andet end at være kriminelle” (...) [red og at give dem] troen på at de kan noget andet og 
gør noget andet end at være kriminel og ryge tjald dagen lang” (Jepsen, 2008).  
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Det at få de unge til at åbne øjnene for tilbuddene kan altså betegnes som første fase.  
Da denne fase jo er imod den unges umiddelbare vilje, kræver dette, ud over store pædagogiske 
evner fra den ansattes side, at den unge holdes under forvaring, altså indespærret. Det kan derfor 
forekomme som en straf for den unge i starten, da indespærringen jo er imod dennes vilje. Senere, 
hvis det lykkedes at ’omvende’ den unge, vil det ikke længere nødvendigvis forekomme som en 
indespærring eller straf, men blot som et ophold og en hjælp. 
Hvis dette mål bliver nået er den unge klar til at vælge mellem de tilbud og kan derfor hjælpes med 
at benytte dem. Dette kan betegnes som den anden fase i resocialiseringsarbejdet. Tilbuddene kan 
bestå af job, uddannelse og andre aktiviteter, som skal erstatte den kriminelle aktivitet.  
Dette kan dog kræve massiv hjælp, omsorg og støtte. J udtrykker:  
 
”… man kunne mærke at der var en der gerne ville hjælpe én, ikke også? Og gav kærlighed 
til én og øhh, man kunne virkelig mærke det ikke os? Så tænkte man: "Han sgu da en god fyr 
ham der, hvordan gør han, han er sgu da rigtig god, det kunne jeg godt tænke mig også at 
være." Og det kom efter to år først, at jeg øhh, at jeg tænkte positivt ikk os? Og de første to 
år hvor jeg  kom på Solhaven, der var jeg negativ, og jeg så dem alle sammen som nogen 
idioter, der ikke kunne finde ud af det, men det var mig der ikke kunne finde ud af det” (J, 
2008) 
 
Her udtrykker J, ligesom Ivan Madsen og Ulla Jepsen, det problem der ligger når den kriminelle 
ikke vil hjælpes. Det er altså derfor ikke nok bare at have tilbuddene, altså gå direkte til anden fase. 
Den kriminelle skal samtidig have lyst til at ville hjælpes. J beskriver det som at de, ”positive ting, 
det var jeg ikke vant til, og da man så det, altså det var en hel anden verden at komme til” (J, 2008). 
For J, åbnede der sig en helt ny måde at tænke verden på.  
Ulla Jepsen udtrykker at det er vigtigt at have ”almindelige” mennesker på institutionerne for på 
den måde at vise de unge at der er andre måder at leve på. ”... vi har brandmænd og dørmænd og 
jægersoldater og bagere og snedkere og alle mulige typer som også kommer med deres 
livserfaringer.” (Jepsen, 2008) 
Som J beskriver i nedenstående citat, tænkte han i forbindelse med mødet med socialpædagogen, 
”han er sgu da rigtig god, det kunne jeg godt tænke mig også at være” (J, 2008). På den måde 
begyndte han altså at tænke positivt, og fik lysten til at leve på en anden måde. 
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Efter at J, var nået anden fase, var han klar til at tage imod nogle af de tilbud resocialiseringen bød 
på:   
 
” ... så har de sådan nogle hverdagsprogrammer, hvor folk hjælper helt vildt meget, hvor du, 
de har smed, mekaniker, tømrer og så noget gartner og sådan noget der, og så kan man jo 
vælge hvad man vil ik. Og så kan man arbejde 5-6 måneder, og så kan man sige, jamen, det 
er jo det jeg vil ik, og så prøver du selvfølgelig på at få en uddannelse, og får en masse 
hjælp og støtter og sådan noget der ik.” (J, 2008)  
 
J beskriver ligeledes i nedenstående citat hvordan han efter at være blevet præcenteret for en ny 
måde at leve på, valgte at tage tilbage til institutionen ”… jeg kunne godt se at det var rigtig godt så 
jeg blev der bare og så da de to år var færdige, der tog jeg to år mere frivilligt af egen vilje, for at 
gøre min uddannelse færdig ik” (J, 2008) 
 
Ulla Jepsen beskriver hvordan hun oplever processen: “...vi har andre som pludselig opdager at de 
kan male altså, så det er også noget med at prøve at fremelske nogle talenter som de et eller andet 
sted henne har haft” (Jepsen, 2008) 
Ulla mener altså at kimen til de ting de unge vælger, har ligget i dem hele tiden. Det er altså et 
spørgsmål ar fremelske nogle talenter – i Rousseaus optik; at appellere til det gode i mennesket.   
 
Når resocialiserings processen skrider frem i anden fase, og de unge har fået lysten til at indgå i 
samfundet mekanismer, skal de samtidig lære hvordan dette fungerer, og derefter hvordan man 
klarer sig selv, uden at bryde loven. J beskriver hvordan det er vigtigt at lære hvordan man tjener 
penge, lovligt:  
 
”det er værksteder, og de kan hjælpe dig med at vise dig, hvad det virkelige liv er ik' og ikke 
kriminalitet og ud og handle med alt muligt stoffer og lave penge på den dårlige måde ik. 
Du laver pengene på den gode måde og ting, så du kan se at hele dit liv bliver forandret” (J, 
2008). 
 
Ulla Jepsen beskriver ligeledes hvordan de forsøger, at give de unge følelsen af at tjene deres egne 
penge lovligt. ”… hvis du står op og går på sølvværkstedet f.eks. så kan du optjene 30 kroner ved at 
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sidde og lave smykker til din familie eller til dig selv ik og det virker rigtig godt for nogen.” (Jepsen, 
2008) 
Ud over at stimulere de unge, samt fremelske deres kreative sider, har værkstedet ligeledes den 
effekt, at det viser de unge, at det at producere noget lovligt, også kan give en økonomisk gevinst. 
 
 
Dialog 
Ivan Madsen lægger i interviewet meget vægt på vigtigheden i kontakten til fangerne, for at støtte 
dem, og samtidig give dem den omsorg de har brug for igennem processen. ”... vi har meget kontakt 
med dem vi snakker meget med dem vi hjælper dem meget vi gør mange ting for dem... ”(Madsen, 
2008). Kontakten skal give den kriminelle hjælp som at komme videre i samfundet, som ifølge Ivan 
Madsen er det vigtigste. ”Hovedpointen i vores måde at tackle de indsatte og få dem videre her i 
samfundet, det er simpelthen vores omsorg.” (Madsen, 2008). Dialogen skal altså medvirke til at 
hjælpe den unge igennem første fase – en øjenåbner. Suppleret af pædagogisk praksis, skal dialogen 
nemlig overbevise den unge om, at der findes alternative livsførelser uden for kriminalitet. Som 
beskrevet ovenfor kan manglende forståelse for, hvad formålet med indespærringen og 
resocialiseringsarbejdet er, nemlig give den unge oplevelsen af, at den udelukkende er en straf, og 
derved have negative effekter på den unge. 
 
Dialogen med fangerne kan dog også have andre positive effekter, nemlig at den giver de kriminelle 
medindflydelse på udformningen af reglerne, og altså almenviljen, hvilket jo alt andet lige vil gøre 
vedkommende til en medskaber af denne. Ud over at det formentlig vil give den kriminelle følelsen 
af at være under almenviljen, vil det ligeledes være muligt for den kriminelle at tilpasse almenviljen 
efter sine egne behov. På den måde træder den kriminelle altså ind under almenviljen, og ophører 
dermed ifølge vores fortolkning af Rousseau, med at være kriminel. Dialogen og medbestemmelsen 
er ifølge Ulla Jepsen vigtig i resocialiseringsarbejdet med den unge: 
  
”… de jo rig mulighed for at diskutere med hinanden uden at de voksne er til stede om der 
er ting de vil, regler de gerne vil have diskuteret eller ønsker de har om et eller andet. Og så 
bliver de kaldt ind på personalemødet og så får de lov at fremlægge deres ideer og selvom 
der ikke nogen af dem der går normalt - jeg ved ikke hvorfor man skal gå sådan her 
medmindre man er gangster ik', men det skal man åbenbart - men så kommer de ind til 
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personalemødet og så er hele kropssproget, attituden er ændret sig ik' (...) så ser man det 
der lille søde der også er i ham (...) det der med at blive set, blive hørt og have indflydelse at 
være med i et demokrati..” (Jepsen, 2008) 
 
Der er altså i følge Ulla Jepsen tegn på at hvis man lytter til de unge og ”ser” dem og deres behov, 
er de villige til at sænke deres parader, i form af ”gangsterattituder”, og altså indgå og deltage mere 
i udformningen af samfundet, altså almenviljen.  
Medbestemmelse når almenviljen skal udformes er altså en måde at få de kriminelle til at deltage i 
samfundet. Som Ulla Jepsen udtrykker, skal de ”opdage at de har en andel i det her” (Jepsen, 
2008).  
 
 
Relationerne: Miljøet og selvopfattelsen 
I det de unge indtræder i almenviljen, må de samtidig ofte forlade deres tidligere fællesskab, som 
ofte består af andre kriminelle unge. Det kan være bander eller bare ens familiemiljø etc. Dette er 
ofte en kompliceret personlig proces, da dette betyder at de for eksempel skal give afkald på venner. 
Vi vil dog ikke gå ind i denne del af processen, som bliver pædagogisk, men derimod se på de 
sociologiske konsekvenser. 
Unge kriminelle indgår tit i en slags parallelsamfund til det samfund, som almenviljen udgør. At 
resocialisere de unge ind under almenviljen betyder altså at de skal forlade det sociale fællesskab, 
som tidligere har udgjort deres ”samfund”. J udtrykker hvordan det at være en del af seje drenge er 
vigtigt: ”... altså man skal være en af de seje drenge rundt omkring, ik? Så det er det, det hele går 
ud på.” (J, 2008) 
Hans tidligere bandemedlemmer beskriver han på følgende måde: ”Der er ikke nogen af dem der vil 
lave noget godt, ik også? Så dem kvitter man, og så fik man nogle nye venner, ik? Der kan se 
positivt på tingene og ikke negativt” (J, 2008). 
Bruddet med miljøet kræver samtidig, som beskrevet tidligere, ofte en ændring af ens 
selvopfattelse. Når man ændrer sig fra at være bandemedlem til f.eks. skoleelev, er det en stor 
omvæltning i den unges syn på sig selv. Ulla Jepsen beskriver denne problematik, og hvordan de 
arbejder med det:  
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”… det kan være at de kommer gående ned af gangen, at pædagogen siger: -prøv at kigge 
dig i spejlet, når du kommer gående sådan, hvad tror du? Jeg kender dig og ved at du er en 
fredelig fyr, at du også kan være en fredelig fyr, men hvis du møder fru Jensen nede i 
Amagercentret som ikke kender dig, hvad så? Altså hele tiden at arbejde med de der 
signaler, hele tiden at arbejde med deres selvbillede…” (Jepsen, 2008). 
 
De kriminelles miljøer er altså med til at fastholde dem i kriminalitet.  
I arbejdet med deres selvopfattelse ligger der også nogle overvejseler i forbindelse med den måde, 
man behandler de unge kriminelle på. Ulla Jepsen udtrykker at:  
 
”de bliver hele tiden bekræftet i at de der kriminelle, (...) når politiet kommer og henter dem 
og de skal i retten, ik? Altså så nogen gange insisterer politiet på at så skal de have 
håndjern på, og det er ikke nødvendigt, der er altid en pædagog med når en af vores unge 
skal i retten, ik? Og det er også igen ud fra et spørgsmål om tillid, og det er meget, meget 
sjældent de er stukket af fra os. Det er faktisk, når de er stukket af fra os, når politiet vil 
have dem i håndjern og er lidt hårde ved dem.” (Jepsen, 2008). 
 
Tilliden kan altså, ifølge Ulla Jepsen, være nok til at holde den unge fra at stikke af, og derved 
undgår man samtidig at give den unge håndjern på, som alt andet lige vil give de fleste en opfattelse 
af mistillid, og samtidig derved fastholde den kriminelle i rollen som kriminel. Det handler altså om 
møde de unge med tillid og medbestemmelse, som giver dem mulighed for at identificere sig selv 
med almenviljen/samfundet, og ikke med deres kriminelle miljø, og billedet af dem selv som 
kriminelle. Ulla Jepsen siger: 
 
”... de kommer nemt til at identificere sig med at være udskudt [fra samfundet], fordi de 
bliver placeret her[red. Sønderbro]. Plus at når de så fortæller om deres skolegang, og de 
fortæller om kontakt med socialforvaltningen, så er de mødt med modstand og mistro, 
mange af dem fordi de er så aparte i deres udseende, i deres attitude, i deres sprog, så de 
marginaliserer jo sig selv.” (Jepsen, 2008). 
 
Hvis resocialiseringen skal lykkes, må samfundet og de ansatte på samfundets institutioner altså ”… 
møde dem med en humanistisk tilgang og en anerkendende tilgang, at kunne kigge bagom den 
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kriminelle handling osv.” (Jepsen, 2008). Institutionerne og fængslerne skal fungere som”... en 
pause fra det liv de kommer fra, og arbejde med dem på et mere psykologisk pædagogisk plan. Så 
det kan man sige det er sådan set dannelsen, eller identitetsarbejdet der ligger i det...”(Jepsen, 
2008). 
 
En vigtig del af relationsarbejdet indebærer ligeledes at forsøge at give de kriminelle medfølelse, 
også kaldet empati, overfor andre mennesker. Empati er, som beskrevet i analyseafsnit 1, vigtigt for 
at den kriminelle kan se at de handlinger han begår, går ud over andre mennesker.  
 
 
Alderen 
Alderen og længden af den tidsmæssige periode den unge har været kriminel har betydning for 
mulighederne for at resocialisere vedkommende. Om det så er fordi man mener, at de unge har 
større chance for at blive resocialiseret, eller man mener at jo ældre man bliver, jo klogere bliver 
man. Som beskrevet tidligere i metodekapitlet (kap 2), har vi valgt at afgrænse os til at se på unge 
kriminelle i alderen 15 år til cirka 25.  
Rousseau mener, som beskrevet i ovenfor at ”der findes ikke det onde menneske som ikke vil kunne 
gøres godt til noget” (Rousseau, 1987:110).  Dog er de unge mest påvirkelige. Ifølge Rousseau er  
 
”menneskene kun lydige i deres ungdom; når de ældes, bliver de uforbederlige; når 
sædvane først er etablerede og fordommene rodfæstede, er det et farligt og håbløst 
foretagende at ville ændre dem.” (Rousseau, 1987:121). 
 
Ivan Madsen mener, at ”… det er da aldrig for sent. Under ingen omstændigheder. Man må jo 
aldrig give op jo. Men man kan jo godt nogle gange synes; ved du hvad, nu har du altså fået femten 
chancer, ikke?” (Madsen, 2008). Han udtrykker samtidig at det kan virke håbløst nogle gange, men 
at man kan se en tendens til at når den kriminelle bliver ældre, aftager den kriminelle aktivitet 
 
”Altså de skal fandeme være de dér tredive år før de begynder at kunne indse, at det her er 
altså ikke den rette måde at live på. Man kan faktisk godt leve uden at være kriminel, og 
have et godt liv. Men det prøver vi jo at forklare dem.” (Madsen, 2008). 
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Der er altså et paradoks imellem at de unge er mest påvirkelige, men samtidig har folk en tendens til 
først at fravælge det kriminelle liv når de bliver ældre.  
 
5.5.2 Hvilke positive effekter har resocialisering 
Spørgsmålet om hvilke positive resultater resocialiseringen har, kan være svært at vurdere, da man 
jo aldrig med sikkerhed kan vide om det er hegnet(straffen) eller det pædagogiske 
resocialiseringsarbejde, som hjalp den kriminelle ud af kriminalitet. Som beskrevet tidligere, vil vi 
se på, om de forskellige dele i resocialiseringsarbejdet giver de ønskede resultater, og derefter 
sammenholde disse. Ved at vurdere om de enkelte dele i resocialiseringsarbejdet virker, vil vi give 
vores bud på hvilke positive effekter resocialiseringen har.  
 
 
Kan man ’nå’ ud til de unge? 
Afhængigt af hvor kriminelle de unge er, kan det være meget svært at hjælpe dem. Som beskrevet 
tidligere kræver det, at den unge har lyst til at blive hjulpet. Processen er meget kompliceret og 
svær, men til spørgsmålet om de unge får noget ud af det pædagogiske arbejde svarer Ulla Jepsen: 
”Ja, det gør de. Det gør det. [red. Får noget ud af det pædagogiske arbejde.] Om det så er varige 
”men” vi gir dem sådan hvis man kan sige det sådan i læringsprocessen, det kan jeg nogle gange 
være i tvivl om...” (Jepsen, 2008). Det er altså ifølge Ulla Jepsen muligt at hjælpe, men hjælpens 
tidsmæssige effekt kan hun være i tvivl om. Det er altså ikke nok at blot hjælpe den unge under 
afsoningen, men også at fortsætte hjælpen derefter. Vi vil i perspektiveringen diskutere og belyse 
den efterfølgende indsats yderligere.  
Ivan Madsen mener også at arbejdet med de kriminelle har en virkning. Ved hjælp af tidligere 
beskrevne metoder, såsom omsorg og relationsarbejde, får de hjulpet de kriminelle ud af deres 
problemer, og får givet dem et nyt liv.  
”… dem får vi jo virkelig op at stå og giver et nyt liv ik, og der er også dem der er helt ude i sumpen 
omkring narko og sådan noget, og dem får vi jo også rettet op jo.” (Madsen, 2008). 
Processen er dog langt fra problemfri. Bare det at få de unge op om morgenen er noget der skal 
arbejdes meget med ifølge Ulla Madsen.  
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”… og det er jo en del af opdragelsen, det er at lære dem bare at komme op. Mange af de 
her drenge de har jo, de sover jo til kl. 5, 6 stykker om aftenen, og så står de op, og så er de 
på gaden hele natten og så går de i seng der hen ved 10, 9, 10 tiden om formiddagen. Så 
bare alene at få dem ind i en nogenlunde normal døgnrytme er en kæmpe proces”. (Jepsen, 
2008). 
 
Man kan altså godt hjælpe de unge og give dem lysten til et nyt liv, men det kræver at man starter 
helt fra bunden, med de tidligere beskrevne resocialiseringsmetoder. Vi vil ikke komme ind på de 
pædagogiske forudsætninger for opnåelse af resocialisering, men blot konstatere at dette vil have 
stor betydning for resultatet.   
 
 
Relationsarbejdet 
Som beskrevet ovenfor er miljøet og selvopfattelsen meget vigtige faktorer i 
resocialiseringsprocessen. At få de unge til at føle sig som en del af almenviljen og det etablerede 
samfund er derfor vigtig.  
Blandt de beskrevne metoder, til at give dette tilhørsforhold, er relationsarbejdet. Ifølge Ulla 
Madsen giver denne metode i nogle tilfælde den ønskede effekt: 
 
”... der er nogle af pædagogerne der fortæller, at der er nogle af de unge der vender tilbage 
når de er lukket ud herfra - så står de og ringer på ude ved hegnet når der sker store 
begivenheder i deres liv, og fortæller når de har fået en kæreste eller nu skal de være far 
eller nu har de ikke røget tjald i 20 dage, eller hvad det nu kan være. Det er jo i hvert fald et 
signal om et eller andet.” (Jepsen, 2008). 
 
Ivan Madsen har ligeledes erfaringer med at de tidligere indsatte vender tilbage til fængslet 
frivilligt. (Madsen, 2008) 
Dette kan ses som en positiv effekt af resocialiseringsarbejdet, hvor de ansatte forsøger at opbygge 
en relation til de unge og derefter hjælpe dem til at skabe en ny relation til det ikke-kriminelle 
samfund.  
Ivan Madsen beskriver dog kompleksiteten i dette arbejde idet han siger  
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”Jamen altså vi gør jo alt for at forklare og fortælle og hjælpe og at for helvede man, som 
jeg også sagde før ik, du kan godt have et normalt liv uden at skulle rende rundt og være 
åndsvag og slås og være på stoffer og alle de ting der. Vi andre vi lever jo fint og har det 
godt, og et eller andet sted i bund og grund når man så sidder og snakker med dem mand til 
mand så ved de det jo godt jo, men ligeså snart de bliver løsladt og kommer ud til vennerne 
og de får lidt til næsen og første gang der er en eller anden der kigger lidt forkert på dem -  
"bling", så er den gal igen ik” (Madsen, 2008). 
 
Hvor stor den positive effekt er med relationsarbejdet kan altså diskuteres. Det er derfor op til 
samfundet at samle op på det arbejde som er blevet påbegyndt på institutionen eller i fængslet – 
altså stadig at hjælpe efter løsladelsen.  Denne diskussion tages op i perspektiveringen. 
  
For at resocialiseringsarbejdet skal give resultat kræver det, som beskrevet tidligere, at de unge 
bryder med deres kriminelle liv, hvilket ofte er forankret i deres vennekreds og miljø. 
Da vi spørger J, om fjernelsen fra det kriminelle miljø er en nødvendighed, for at kunne komme ud 
af kriminalitet, svarer han:  
 
”det var nødvendigt fordi København, det var for stort og for farligt til mig, for jeg lavede 
hele tiden kriminalitet og lort i det ikke. Jeg kunne ikke fungere i København. Men i Farsø 
[red. området hvor Solhaven ligger] da jeg kom der de første to år, der ville jeg bare gøre 
alt for at komme tilbage igen [red. tilbage til København], og efter to år så kom jeg første 
gang herover og så synes jeg at alting var bare mærkeligt. Så der gik to år, jeg var 13 år 14, 
fra jeg var 14 år til jeg var 16 og så kom jeg lige op til de der sociale myndigheder og så fik 
jeg lige 2 år mere. Så fint, så må vi få det bedste ud af det nu. Så tog jeg tilbage og begyndte 
at arbejde og hyggede mig faktisk, jeg ku' bare jeg kunne godt se at det var rigtig godt, så 
jeg blev der bare og så da de to år var færdige, der tog jeg to år mere frivilligt af egen vilje, 
for at gøre min uddannelse færdig ik” (J, 2008) 
 
J beskriver altså hans oplevelse af København som farligt, forstået på den måde at han faldt tilbage 
til kriminalitet hvis han opholdt sig der. Den fysiske fjernelse fra hans tidligere omgivelser fik 
ønskede virkning på J, da han fik mulighed for at starte et nyt liv uden kriminalitet. 
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Som beskrevet ovenfor omfatter relationsarbejdet også, at forsøge at give de kriminelle empati, 
overfor andre mennesker. Det kræver dog meget arbejde og tid. Men ifølge Ulla Jepsen er det ikke 
umuligt at opnå. 
 
”Så får de tid til at tænke over tingene, og så faktisk ser vi indimellem, nogen der er meget 
skyldbetyngede over det de har gjort. Hvor man måtte sige, at lige da vi så dem, da de kom 
ind af døren, der kunne man tænke; at ham der han er stjernepsykopat, han har ingen 
indlevelsesevne, i forhold til andre mennesker, ik? Men det kommer så.” (Jepsen, 2008).  
 
Ivan Madsen underbygger denne påstand da han udtrykker: ”Jeg tror sku ikke der er nogen der 
bliver født ondt... .”(Madsen, 2008).  
Ifølge Ulla Jepsen, ”… handler det simpelthen om at lappe nogle følelsesmæssige huller og der tror 
jeg på at relationsarbejde er afgørende.” (Jepsen, 2008).  
 
 
5.5.3 Hvilke negative effekter har resocialisering? 
Ved at prioritere resocialiseringen af de kriminelle, kan man samtidig være nødsaget til at 
fraprioritere andre indsatstyper, såsom hård straf eller dødsstraf. Det kan derfor have negative 
konsekvenser overfor samfundet, hvis resocialiseringen ikke virker, og andet kunne have været 
anvendt i bekæmpelsen af kriminaliteten i stedet. Det er derfor relevant at forsøge at vurdere om 
resocialiseringen har negative effekter. Både overfor samfundets bekæmpelse af kriminalitet, men 
ligeledes overfor afkriminaliseringen af den enkelte kriminelle.   
Vi vil dog som i det foregående afsnit se på de delelementer, der ligger i resocialiseringen, og 
derefter sammenholde disse og vurdere resocialiseringens negative effekter. 
 
Til spørgsmålet om resocialiseringen har den ønskede effekt svarer Ulla Jepsen:  
 
”Jaaeh, jeg ved det ikke.. Jeg bliver da også i tvivl nogle gange og tænker: hold kæft, er vi 
for blødsødne? Skal vi til at være lidt mere restriktive? Og.. Jeg ved det ikke. Jeg tror, 
indespærring og behandling skal følges ad, fordi mange af de her unge er så forstyrrede i 
deres følelser i deres hoveder.”(Jepsen, 2008) 
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Ifølge Ulla Jepsen, skal behandlingen og indespærring følges ad, eftersom de unge er 
dysfunktionelle og til fare for andre. Det er derfor vigtigt at de spærres inde og har klare rammer 
under resocialiseringsprocessen.  
I tilfældet af hårdkogte kriminelle vil en for blød indsats måske heller ikke have den ønskede effekt, 
idet J også påpeger at ”Det er farlige fyre der er inde og sidde, eller sådan nogen du ikke rigtig kan 
sige et godt ord til. De ved godt at det er et godt ord, man de kan ikke rigtig tage det til sig.” 
(Jepsen, 2008).  
J beskriver her mentaliteten hos den unge kriminelle, som passer på Ulla Jepsens beskrivelse med 
at, de er følelsesmæssigt forstyrret. Dermed kan det være svært for de unge at se forskel på en 
hjælpende- og ”slående” hånd. Netop den kriminelles opfattelse af resocialiseringen er afgørende 
for, om de tager hjælpen til sig eller ej. Indespærringen som er nødvendig for resocialiseringen, kan 
også opleves som en straf for de unge, selvom dette ikke er den primære hensigt. Her foreligger der 
en risiko, for at de unge gør sig immune for resocialiseringen og vender tilbage til samfundet 
uændret eller forværret pga. indespærringen. Negative konsekvenser ved indesprring er uddybet i 
kap.3. Eftersom den første fase ikke lykkedes bliver resocialiseringen et tveægget sværd, da 
hensigten er at afkriminalisere og hjælpe de unge på rette spor, men idet de sidder indespærret mod 
egen fri vilje, kan de have svært ved at se denne kobling. Dette kan som sagt resultere i at, 
pædagogerne der prøver at resocialisere og hjælpe dem, falder ind under alle de andre fjendebilleder 
som de unge kriminelle har, herunder staten, politiet og for den sags skyld det resterende samfund. I 
disse tilfælde er resocialiseringen forgæves.  Ulla Jepsen indrømmer da også at hun ”… tror på den 
humanistiske tilgang. Samtidig må jeg også erkende at jeg kan se at det nogle gange ikke virker.” 
(Jepsen, 2008) 
 
Dermed er der ingen negative effekter ved den fuldbragte resocialisering. Derimod opstår de 
negative effekter, hvis resocialiseringen ikke fuldbyrdes. 
Hvis der dog ikke bliver fulgt op, eller at resocialiseringen ikke underbygges af klare rammer, via 
indespærring og dialog, vil resocialisering muligvis have negative effekter.   
Som beskrevet tidligere er resocialiseringen utrolig tidskrævende, og kræver derfor at der også efter 
løsladelsen af den tidligere indsatte, følges op og vedkommende får hjælp.   
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5.5.4 Delkonklusion – Erkendelser i afsnittet 
Resocialisering har som indsatstype positive effekter overfor de unge kriminelle. Det kræver dog at 
den unge gennemgår de to faser, og dette tager lang tid, alt afhængig af hvor samarbejdsdygtig de 
unge er. I resocialiseringsarbejdet benyttes der forskellige metoder, herunder relationsarbejde samt 
løbende dialog med den unge. Processen skulle gerne have den virkning at den unge kriminelle 
resocialiseres tilbage ind under almenviljen, og altså kommer ud af kriminalitet.  
Hvis der dog ikke bliver fulgt op på arbejdet med den unge, vil resocialiseringen muligvis have 
negative effekter. Det skyldes at det er en proces som bør færdiggøres, og ikke afsluttes brat når den 
unge for eksempel løslades.  
Resocialiseringen kræver i første fase at den unge indespærres. Dette kan opfattes som en straf af de 
unge, hvilket kan medføre negative bivirkninger som beskrevet i analyseafsnit 3 om straf. Der er 
altså indirekte negative effekter med resocialisering. Det er derfor vigtigt at den unge støttes og 
hjælpes gennem processen, for at mindske de negative bivirkninger. 
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6 Konklusionen 
Vi vil i dette kapitel sammenfatte de erfaringer og erkendelser, vi har gjort os gennem projektet. 
Afsnittet udgør altså det sidste trin i den hermeneutiske proces, hvor vi præsenterer vores nye 
forforståelser. I det sidste afsnit, vil vi redegøre for den hermeneutiske proces, og diskutere denne. 
Det er vigtigt at påpege, at vi arbejder samfundsvidenskabeligt, og derfor med tendenser. 
Faldgruppen kan derfor være at vores konklusioner kan virke generaliserende, idet 
ungdomskriminalitet er et komplekst og nuanceret fænomen som gør det svært at tegne 
samfundsvidenskabelige tendenser. Vi mener dog at vores dybdegående vekselvirkning mellem 
enkeltdele og helhed giver en dybere indsigt i genstandsfeltet, hvilket gør os i stand til at besvare 
vores problemformulering. Dette kapitel har altså til formål at fremlægge de væsentligste 
vurderinger og erkendelser, vi har opnået i projektet og er derfor tredje og sidste trin, hvor vi 
fremlægger vores nye forforståelser.  
 
Problemformulering: 
Med udgangspunkt i Thomas Hobbes og Jean-Jacques Rousseaus samfundsteorier, vil vi vurdere 
effekten af henholdsvis straf og resocialisering på unge kriminelle. 
 
 
6.1 Projektets ontologi 
Vi har i projektet sammenholdt de unge kriminelles liv, med Rousseau og Hobbes teorier. 
Vi har erkendt, at der er visse forhold i de kriminelles miljø og den virkelighed de lever i, som 
samtidig kan findes i Hobbes beskrivelse af mennesket i naturtilstanden. På et teoretisk plan kan 
dette samtidig betyde at der sker et brud på almenviljen. I virkelighedens optik kommer dette til 
udtryk i form af lovovertrædelser – altså brud på samfundspagten. 
 
6.2 Den paradoksale nødvendighed 
I problemfeltet har vi belyst det paradoks, der ligger i at straffe og resocialisere folk, på samme tid 
og sted. Paradokset ligger i, at man i forbindelse med den frihedsberøvende straf, i form af 
indespærring, afskærer og udelukker folk fra samfundet, altså almenviljen. Samtidig vil 
indespærringen i nogle tilfælde minde om Hobbes naturtilstand, hvilket ikke fremmer 
resocialiseringen. Fastholdelse af den unge i naturtilstandslignede fora, er det modsatte af at 
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resocialiserede den kriminelle til at leve under almenviljen. Straffen kan altså medvirke til en øget 
distancering fra samfundet. Dette kan alt andet lige konflikte med forsøget på at resocialisere den 
unge tilbage til almenviljen.   
 
Vi erkender dog i analysen, at dette ikke nødvendigvis er et paradoks, men derimod snarere kan 
være en nødvendighed at indespærre de unge. Dette baseres på vores empiri, som har ført os til den 
erkendelse at resocialisering i visse tilfælde også kræver indespærring, hvis den unge endnu ikke 
har lyst til at resocialiseres.  
Den mest effektive behandling af de unge, vil altså være indespærring og samtidig lade dem indgå i 
afgrænsede sociale fora, for til sidst at udsluse dem i samfundet. En indespærring kan dog 
forekomme som en straf for den unge, hvilket kan være medvirkende til yderligere marginalisering 
og skabe lyst til blot at modarbejde almenviljen yderligere. Dialog og pædagogisk hjælp er derfor 
vigtig gennem hele processen, da det kan have negative effekter, hvis den unge blot opfatter 
indespærringen som en frihedsberøvende straf. Dialogens formål er blandt andet at lade den unge 
se, at der findes alternative levemåder, der ikke inkluderer kriminalitet. 
En forudsætning for at resocialisering skal lykkedes, og ikke blot forvirre den unge yderligere, er at 
processen fyldbyrdes. Det er derfor vigtigt at den unge efter endt afsoning hjælpes videre. Hvis 
dette undlades kan resultatet blive at den unge ryger tilbage i kriminalitet.  
 
 
6.3 Straffens effekt 
Hvis indespærringen blot er en uskadeliggørelse og hævngerning, vil de afkriminaliserende effekter 
være begrænsede eller direkte negative. Dette finder sted i samværet af andre kriminelle i 
fængselsinstitutionens spændte hverdag og appellerer til naturtilstandens destruktive elementer, som 
derved ligefrem kan kriminalisere de unge yderligere.  
Straffen kan dog i nogle tilfælde fungere som en tænkepause hvori en øget ansvarsbevidsthed kan 
opstå som følge af skyldfølelse på grund af den kriminelle handling. Netop evnen til at tage ansvar 
for den kriminelle handling, og acceptere straffen som et resultat af ens egen frie vilje, er i Hobbes 
optik en afgørende faktor for sammenhængskraften i samfundet. 
 
Vi har erfaret at den præventive effekt ved frygten for straf i langt de fleste tilfælde ikke afholder 
gruppen af unge kriminelle, vi beskæftiger os med, fra at begå kriminalitet. Dette skyldes at de unge 
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typisk ikke overvejer konsekvenserne, men derimod handler impulsivt. Årsagerne er blandt andet de 
unges frygt for at stå udenfor den parallelle almenvilje, som deres kriminelle miljø repræsenterer. 
Samtidig har vi erfaret at de unge ofte ikke nærer frygt for at havne på en ungdomsinstitution. 
 
I forbindelse med afkriminalisering af de unge skal der sættes ind på mange områder og ikke blot 
under afsoning af dommen, som dette projekt fokusere på. Vi vil dog kort kommentere på dette i 
perspektiveringen. 
 
6.4 Den hermeneutiske proces 
Dette afsnit har til formål at klarlægge projektets hermeneutiske proces.  
Vi har i projektforløbet løbende revurderet gruppens fælles forforståelse. Dette har betydet at vores 
problemformulering har ændret sig gentagne gange, hvorimod vi i forløbet har fastholdt vores 
grundlæggende fokus på ungdomskriminalitet. 
Gruppen har opnået en horisontsammensmeltning gennem indbyrdes diskussioner, hvilket har gjort 
det muligt at udarbejde en fælles projektrapport. Horisontsammensmeltningen har resulteret i en 
fælles forforståelse af både begreber og teori, der har skabt et fælles udgangspunkt i forståelsen af 
problemstillingen.  
En anden horisontsammensmeltning har samtidig gjort sig gældende i den cirkulære bevægelse 
mellem del og helhed i analysekapitlet. Her har vi diskuteret og vurderet den indsamlede empiri 
med udgangspunkt i teorien. Man kan altså sige, at gruppen har opnået en 
horisontsammensmeltning med enkeltdelene gennem de kvalitative interviews. 
Interviewpersonernes udsagn har altså indgået som dele i gruppens forforståelse af helheden.  
Vi fortsatte denne diskussion indtil vi mente, at vi havde nok brugbar information til besvarelsen af 
vores problemformulering. 
Vi har igennem hele processen forsøgt at være opmærksomme på vores egen forforståelser, for 
derved at kunne vurderer, hvilken indflydelse de har haft på projektet.  
Vores ændrede forforståelse kommer blandt andet til udtryk i de nye erfaringer vi gør os, omkring 
paradokset i kriminalforsorgens formål. Vi så altså et paradoks i at skulle straffe og resocialisere 
samtidig. Efter at have sat denne fordom i spil med empirien og teorien, kom vi dog frem til en 
erkendelse af at det ikke altid var et paradoks, men endda kunne være en nødvendighed at 
frihedsberøve og resocialisere samtidigt. Vi har altså opnået en ny forståelse af paradoksets 
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kompleksitet. Straf og resocialisering er ikke nødvendigvis uforenelige størrelser, men nok i 
virkeligheden hinandens forudsætninger i forsøget på at afkriminalisere unge. 
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7 Perspektivering 
I perspektiveringen vil vi forsøge at samle op på de nye perspektiver mødet med empirien rejser. 
Vores opgave har kun beskæftiget sig med de to indsatstyper, straf og resocialisering, som udøves 
fra dommen er afsagt til den er afsonet. Der findes dog andre indsatstyper og indsatstidspunkter, 
såsom forebyggende indsatser og behandling efter endt afsoning. Dette ligger uden for vores 
fokusområde, men vores informanter har givet os et indblik i disse indsatstyper. Dette afsnit vil 
derfor indeholde en diskussion og vurdering af dette perspektiv som vi mener, er vigtig i 
diskussionen af ungdomskriminalitet. Med forebyggende indsatser menes der i denne sammenhæng 
for eksempel social hjælp til resursesvage socialt belastede områder, for at forhindre børn fra 
området i at komme ud i kriminalitet. Med behandling efter endt afsoning menes der hjælp til at 
komme videre efter løsladelsen, for eksempel få et arbejde etc. 
 
 
7.1 Forebyggende indsatser 
Forebyggende indsatser er selvfølgelig vigtige i bekæmpelsen af kriminalitet. Det er alt andet lige 
bedre at angribe problemer inden de eskalere – det er ifølge Ivan Madsen både billigere og 
nemmere. Det gælder både for samfundet og den kriminelle/potentielle kriminelle. (Madsen, 2008) 
At hjælpe potentielle kriminelle før de bliver kriminelle vil samtidig mindske antallet af ofre. 
Der er altså mange argumenter for at anvende tidlige forebyggende indsatser. Det er dog samtidig 
dyrt, da det blandt andet vil betyde, at samfundet skal afvikle socialt belastede resursesvage 
områder, så som ghettoer. Det vil kræve en væsentlig omstrukturering af samfundet måde at 
håndtere disse på. Dette er efter vores overbevisning et politisk spørgsmål, som dette projekt ikke 
vil gå dybere ind i af hensyn til projektets fokus. 
Vi vil dog konstatere at en af årsagerne til unge kriminelle og kriminelle ofte, har rod findes i deres 
barndom og opdragelse. Ivan Madsen fortæller: ” Så jeg tror det er helt vildt vigtigt de første 10 år 
af ens liv. Det er altafgørende. Det er meget mere vigtigt end folk de er klar over.” (Madsen, 2008) 
Han siger ligeledes: ”… jeg ved da godt hvad der skal til for at redde dem; det er jo ude i den anden 
ende, hvor vi skal have fat i dem som tiårige eller tolvårige eller femtenårige. Det er jo der du skal 
have fat i dem, og redde dem …” (Madsen, 2008) Ivan Madsen mener altså at en tidlig indsats er 
nødvendig for at løse problemet. Han mener samtidig er pengene er givet godt ud i sidste ende: ”… 
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så få fat i ham, og hjælp ham, sæt nogle resurser ind på ham, de penge kan være givet rigtig, rigtig 
godt ud i den sidste ende.” (Madsen, 2008). 
J mener ligeledes at det forebyggende arbejde er vigtigt for at afvikle kriminaliteten i samfundet. 
”… det er de der 10-12 år, det er der man rigtig starter at blive gangster siger vi i deres miljøer ik. 
Så er det der man skal kigge på, hvad den unge mand han kan, om han sagtens kan i samfundet, 
eller om han skal fjernes hjemmefra.”(J, 2008) J mener samtidig er samfundet skal gribe ind over 
for familier som ikke kan håndtere deres børn. Ulla Jepsen deler også denne holdning. Hun siger: 
”Altså jeg tror rigtig meget på forebyggelse. Jeg ved ikke om forebyggelse nødvendigvis er at 
anbringe børn direkte fra fødeafdelingen, at det altid er det der skal til - men på en eller anden 
måde så burde der være grebet ind for lang, lang tid siden.” (Jepsen, 2008) 
Ulla Jepsen og Ivan Madsen der begge har over 20 års erfaring i inden for ungdomskriminalitet, 
mener de altså at en tidlig forebyggelse er meget vigtig. Denne holdning deles ligeledes af J, som 
selv har været igennem udviklingen. Så vores møde med empirien giver os et billede af, at det lige 
netop er her man bør sætte ind. 
 
 
7.2 Behandling efter afsoning (udslusning) 
Som nævnt i Analyseafsnit 4 er recidivprocenten7 for 15-19 årige 30 %, hvilket vil sige at 30 % af 
de løsladte senere bliver kriminelle. (Kriminalforsorgen, 9-12-2008) Når de unge har afsluttet deres 
afsoning, er de altså ikke nødvendigvis afkriminaliserede eller resocialiserede fuldt ud. Hjælpen bør 
derfor fortsætte, hvis dette mål skal nås. Uden den rette udslusning er der alt andet lige en risiko for 
at den unge ryger tilbage i kriminalitet. Ivan Madsen understreger i nedenstående citat vigtigheden 
af det opfølgende arbejde i forbindelse med en løsladelse. 
 
”… i bund og grund når man så sidder og snakker med dem mand til mand så ved de 
det jo godt jo, men ligeså snart de bliver løsladt og kommer ud til vennerne og de får 
lidt til næsen og første gang der er en eller anden der kigger lidt forkert på dem 
"bling" så er den gal igen ik.” (Madsen, 2008) 
 
Som beskrevet i analyse kapitel 5, er formålet med det resocialiserende arbejde, i fængslerne og på 
institutionerne, blandt andet at få de kriminelle ind under almenviljen. Dette er dog ikke meget 
                                                
7 Tilbagefaldsprocent 
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værd, hvis den unge blot ryger ud fra almenviljen, når vedkommende bliver løsladt. Man skal her 
huske på, at den unge har været mere eller mindre indespærret under afsoningen, og levet under 
faste rammer. Efter løsladelsen forsvinder mange af disse rammer, fra den ene dag til den anden, og 
kan skabe grobund for forvirring. Dette kan i værste fald få den unge til at opsøge det ”gamle” 
miljø, måske en bande. Samtidig har den unge, i forbindelse med indespærringen, været afskåret fra 
den sociale kontakt med samfundet uden for fængslet. Samfundet må altså ikke give slip, men skal 
derimod hjælpe den unge videre i resocialiseringsudviklingen.  
I nogle tilfælde opsøger de unge dog selv hjælpen. Ivan Madsen fortæller at tidligere indsatte nogle 
gange vender tilbage for at få hjælp. 
 
” … men det er sgu lidt skræmmende at man, som ganske almindelig borger banker på 
et fængsel for at få hjælp. Det fortæller også lidt om vores psykiatriske system; at de 
ikke kan få hjælp dér, og så må de banke på i et fængsel. Det er helt elendigt vores 
psykiatriske system herhjemme. Det er altså under al kritik” (Madsen, 2008) 
 
Som Ivan Madsen pointerer, er det et udtryk for mangel på den rette hjælp, når tidligere indsatte, 
som har afsonet, alligevel opsøger fængslet, frem for andre instanser. Ifølge Ivan Madsen skyldes 
dette et dårligt fungerende psykiatrisk system. 
Ivan Madsen kommer i interviewet også med et bud på hvordan man kan udsluse folk, og give dem 
nogle af de rammer og strukturer de mistede, da de blev løsladt: 
 
”De kan ikke komme ud på en læreplads, men vi kan jo hjælpe dem på mange andre 
måder. Så kan man jo få kørt en pension igennem. Komme ud og få et sted og bo, 
noget kollektiv (…) Og så på den måde få dem sluset ud på en god måde...” (Madsen, 
2008) 
 
J fortæller om hvordan han med hjælp fra hans kontaktperson har fået er fleksjob, som betyder at 
han arbejder halv tid, med fuld løn. (J, 2008) 
 
Det essentielle med udslusningen af de løsladte, er at sørge for de ikke ryger tilbage i kriminalitet, 
altså fortsætte den resocialisering, som eventuelt er blevet påbegyndt i fængslet eller på 
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institutionen. Dette kræver, som beskrevet, for mange af de unges vedkommende støtte fra 
samfundet. Specielt efter de i forbindelse med deres straf har været afskåret fra samfundet. 
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9 Bilag  
 
9.1 De videnskabsteoretiske grene 
 
9.1.1 Indledning  
Dette kapitel er til for den særligt interesserede læser der gerne vil vide mere om videnskabsteori ud 
over hermeneutikken. Kapitlet vil kortfattet gennemgå positivisme, kritisk rationalisme, 
fænomenologi, marxisme, socialkonstruktivisme, diskursanalyse, kritisk teori, aktionsforskning, 
kritisk realisme. I gennemgangen vil vi bl.a. komme ind på den historiske kontekst, de overordnede 
linjer, de store teoretikere, ontologi og epistemologi. 
 
9.1.2 Positivisme og logisk positivisme  
Positivismen har rødder tilbage til 1800 tallet hvor Auguste Comte beskrev den positivistiske 
tilgang til videnskab som værende observationer og sansninger af fænomener. Comte var inspireret 
at empirister som John Locke (1632-1704) og David Hume (1711-1776) der lige som ham mente at 
sand videnskab kun findes gennem empiriske undersøgelser. Sandheden skal kunne bevises; der er 
således tale om et opgør med metafysikken og troen på det guddommelige. Positivisterne havde en 
induktiv tilgang til videnskaben, dvs. ud fra få observationer lavede de generelle teorier om verdens 
sammenhænge. Endvidere havde de troen på enhedsvidenskab, altså at man kunne finde en 
universel lov som gælder hele samfundet (Pedersen & Toft, 2004: 55-58). 
Logisk positivisme er en gren af positivismen og bygger således også på empiriske 
data og sansninger, og den har rødder tilbage fra oplysningstiden. Hos de logiske positivister findes 
der sikker viden og en endelig sandhed. Den logisk positivisme opstod i Wien i 1920-erne og blev 
udviklet af videnskabsfolk inden for matematik, filosofi og fysik. Blandt medlemmerne var Carnap, 
Gödel, Hahn og Waismann. På samme måde som Comte mente de også at videnskabens grundlag 
var empirisk, hvor matematiske og logiske udsagn er analytiske redskaber til ny videnskab 
(Pedersen & Toft, 2004: 58-60). 
Ontologi 
Positivismen har en antagelse om at alle videnskaber har et fælles ontologisk grundlag. I den tidlige 
logiske positivisme var det fælles ontologiske grundlag menneskets individuelle sansedata af dets 
omverden. Denne antagelse er grundet i at ”det enkelte individs sansning af sansekvaliteter er at 
disse er uformidlet tilgængelige for et hvert individ”. (Pedersen & Toft, 2004: 61). Det enkelte 
menneske laver altså en rationel rekonstruktion af sin virkelighed, som ifølge Carnap siger noget 
sandt om den empiriske verden. Individet opnår både ny viden og en sand viden da sansningen er 
tilgængelig for alle hvilket ifølge Carnap giver en større epistemologisk sikkerhed. Ontologi og 
epistemologi hænger derfor tæt sammen for de logiske positivister. 
Ifølge Carnaps tilgang findes der tre ontologiske sfærer: den primære sfære kaldes den 
egenpsykiske, idet det enkelte individ har direkte adgang til sit eget sansedata. De to andre sfære 
bliver konstrueret logisk ud fra egenpsyken. Carnap mener med dette at enhver sansning bliver 
observeret gennem egenpsyken og gennem de to andre sfære kan give en logisk erkendelse af 
virkeligheden (Pedersen & Toft, 2004: 60-65).       
Epistemologi 
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Et epistemologisk begreb er verifikationsprincippet, her hævdes det at det er muligt at fastlægge alle 
teoretiske udsagn en sandhedsværdi. Det gælder derfor for alle videnskabelige udsagn at de er sande 
hvis de kan føres tilbage til observationsudsagnene. Hvilket Popper, i kritisk rationalisme, går imod 
ved at sige at alle svaner ikke er nødvendigvis er hvide selvom der er observeret 1000 hvide svaner. 
Hos positivisterne er det endvidere muligt at verificere alle teoretiske udsagn (Pedersen & Toft, 
2004: 65-70). 
 
 
9.1.3 Kritisk rationalisme 
En af vor tids største videnskabsfilosoffer, nemlig Karl R. Popper, formulerede den kritiske 
rationalisme som et opgør og kritik af de ideologiske og filosofiske strømninger i mellemkrigstiden 
(Gilje og Grimen: 74)8. I hovedværket Logik der Forschung, fra 1934, argumenterede Popper for at 
positivismens verifikationsprincip var uegnet til at skelne mellem videnskab og ikke-videnskab, 
altså pseudovidenskab og metafysik, og derfor måtte erstattes af et falsifikationsprincip (Koch, 
2004: 79). Pointen med dette er, at teorier må formuleres sådan, at de er testbare. Det er nemlig ved 
at falsificere teorierne, at forskeren kan komme et skridt nærmere den reale virkelighed, da det 
aldrig kan lade sig gøre at teste samtlige situationer hvor teorien (den universelle lov) kan udspille 
sig. Ved at opstille en eller flere hypoteser, afgrænses genstandsfeltet for undersøgelsen.  
 Ifølge Popper er der en asymmetri mellem verifikation og falsifikation, da det som 
sagt er umuligt nogensinde at verificere en teori, hvor det modsat kun kræver en enkelt falsificering 
(som rimeligt nok skal være reproducerbar) for at afkræfte den (Koch, 2004: 95). Dette stemmer 
overens med kernen i Poppers filosofiske budskab som er, at:   
 
”Menneskelig erkendelse er aldrig endelig og absolut sikker. Ingen videnskabelig teori er hellig og 
hævet over kritik. Såkaldte ”videnskabelige sandheder” er kun at betragte som gæt og forsøgsvise 
hypoteser, som må gøres til genstand for rationel kritik og strenge test. Vi nærmer os sandheden 
ved at eliminere fejlagtige teorier” (Gilje og Grimen: 74).  
Her ses den menneskelige rationalitet i evnen til at forholde sig kritisk til både egne og andre 
menneskers opfattelser, og kritikken forudsætter da at mennesket er modtagelig overfor kritik og 
(mod)argumenter. Rationalismen er altså funderet i den enkeltes holdning til at være selvkritisk. 
 
For at komme et skridt nærmere sandheden må fejlagtige teorier som sagt testes (og derved 
elimineres), og måden hvorpå det skal gøres er først og fremmest ved at observere. Derfor bekender 
den kritiske rationalisme sig til en realistisk ontologi, som tager udgangspunkt i ontologien som en 
filosofisk undersøgelse af det observerbare, altså det der er tilgængeligt for sanserne (Koch, 2004: 
81). Formålet er at komme et skridt nærmere i erkendelsen af den empiriske verdens faktiske natur, 
hvilket ifølge Popper bedst lader sig gøre gennem en epistemologisk realisme. Det skal dog siges at 
realismen ikke indebærer at teorier giver et fuldstændigt billede af virkeligheden, men at de kan 
gøre det (Koch, 2004: 82). 
 Popper hævder at forud for observationen, er teori og forventninger, og dette kalder 
han en ”forventningshorisont” (Gilje og Grimen: 82). Altså forskeren har forventninger til hvad der 
sker under testningen af en hypotese, og observationerne bliver her brugt til at af- eller bekræfte de 
forventninger, som er formuleret i hypotesen (Gilje og Grimen: 82). Formålet med at bedrive 
videnskaben er at opnå sandhed, også selvom det altid vil være umuligt at opnå med sikkerhed. 
Derfor, for på bedste vis at nå frem til erkendelse af sandheden, må der lægges ”begrænsninger på 
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de hypoteser, der formuleres, for at redde universelle love fra falsifikationer” (Koch, 2004: 95). 
Formålet er altså at undersøge om den pågældende teori rent faktisk kan overleve forsøg på at blive 
falsificeret, og kan den det, er teorien korroboreret (Koch, 2004: 81). 
 
 
9.1.4 Marxisme 
Marxisme er ideer og metoder som udsprang på baggrund af Karl Marx (1818-1883)´ kritik og 
analyse af kapitalismen. Marx´ kritik af forholdet mellem ejeren af produktionsmidlerne og 
lønmodtageren går på bl.a. arbejdsdelingen, udbytning, undertrykkelsen af arbejderen samt 
fremmed- og tingsliggørelse. Marxisme består af økonomiske og sociologiske teorier om bl.a. 
merværdi, arbejdsværditeorien samt analyser af produktionsmåden i et kapitalistisk samfund. 
Herudover ses der på politiske synspunkter om klasserne i samfundet (klasseteori) (Nørbæk Hansen 
og Qvist, 2006; 272-273). 
Marxismen kan opdeles i tre hovedtyper, som tolker marxismen forskelligt. Den første tilgang er 
klassisk marxisme, den blev mest brugt i 70erne og 80erne. Denne tilgang satte snævre grænser for 
hvad der burde kaldes for marxisme. Der fokuseres på de revolutionære (videnskabs)teoretiske og 
politiske træk. Herefter kom post-marxismen mere i fokus i løbet 80erne og fremefter. Den var 
modsat den klassiske mere åben og udvidet.  Neo-marximen er den sidste tilgang den er ligesom 
den klassiske marxisme åben men sætter flere grænser for hvad der hører til marxismen (Nielsen, 
2004: 193-196). 
Teoretikere og værker 
Udover Karl Marx har Friedrich Engels (1820-1895) også været med til at grundlægge marxismen. 
Han har i samarbejde med Marx skrevet mange af de store værker og efter Marx´ død gjort en del 
værker færdig og udgivet. Marx´ største hovedværker er bl.a. ”Det kommunistiske manifest” som 
han skrev i samarbejde med Engels i 1848. Heri skildres kommunismens grundtanker samt en 
analyse af hvordan kapitalismen vil udvikle sig (http://www.marxister.dk/hemphp). Et andet værk 
”Kapitalen” (1867), som strækker sig i fire bind, hvoraf de sidste tre bind blev udgivet efter Marx´ 
død af Engels. ”Kapitalen” er en kritisk analyse af kapitalismen. Marx præsenterer heri resultaterne 
af sine undersøgelser af den kapitalistiske produktionsmåde. Det er i dette værk der introduceres til 
analyserne omkring varen med henblik på brugsværdi, bytteværdi, varens fetichkarakter osv. 
(Nielsen, 2004: 181, 187-188)’ 
Ontologi 
Marx arbejdfer ud fra to ontologiske niveauer. Marx forstår disse to niveauer som en forskellighed 
af den samme virkelighed og der derfor kan være modsættende forhold imellem dem. Marx giver 
varen som et eksempel på dette, ved første øjekast på varen se den som en simpel ting. Når der 
inddrages analyse forekommer den som en kompliceret ting som påvirker en masse felter. Marx ser 
den kapitalistiske produktionsmåde som dækkende over mange bagvedliggende forhold i et 
kapitalistisk samfund (Nielsen, 2004: 186,187).  
 
 
9.1.5 Kritisk realisme 
Kritisk realisme blev oprindeligt udviklet som et forsøg på at bryde den logiske positivismes 
dominerende position inden for naturvidenskaben. I sin metodologiske tilgang lægger den kritiske 
realisme vægt på, at det er virkeligheden der skal forstås og forklares, hvorfor den metodiske 
praksis udspringer af genstandsfeltets ontologi.  Kritisk realisme får i høj grad sin inspiration fra 
den britiske filosof Roy Bhaskar og dennes A Realist Theory of Science (1975). En anden væsentlig 
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inspirationskilde er Keynes, hvis teorier blev formuleret i en historisk sammenhæng, hvor 
daværende mikroøkonomiske teorier ikke længere var dækkende. (Jespersen, 2004, 145-159 ) 
Ontologi 
Kritisk realisme antager at der findes en virkelighed, hvis årsagssammenhænge det er videnskabens 
opgave at identificere. Videnskaben gengiver dog ikke på ordinær vis virkeligheden og dens 
årsagssammenhænge, som indeholder dybere strukturere, der ikke er direkte observerbare. Det er 
derfor forskerens opgave, ved hjælp af forskellige teknikker, at forsøge sig en tilnærmelse til disse 
strukturere. Denne metode kaldes retroduktion og er en kombination af induktion og deduktion. 
Genstandsfeltet er det vigtigste og de teorier og metoder der anvendes må afspejle den specifikke 
kontekst. Den kritiske realisme plæderer derfor for et stærkt ontologisk udgangspunkt.(Jespersen, 
2004, 152-159) 
Epistemologi 
Da man ser den samfundsvidenskabelige verden som under konstant forandring, da dette er et åbent 
system, gør dette erhvervelsen af ”sikker” viden umuligt. Den kritiske videnskab har dette som et 
grundvilkår og leder i stedet efter ”reasons to believe” eller ”good reasons to believe”. Med 
antagelsen om en ontologisk stratificering og den retroduktive metode, så kan der kun gives 
begrundelser med varierende styrke og ikke føres beviser for kausale samfundsmæssige 
sammenhænge. Derfor inddrager fortalerne for kritisk realisme her Karl Poppers krav inddrager 
Karl Poppers krav om at al forskning skal være selvkritisk og stræbe efter at blive gjort til genstand 
for falsifikationsteorien. Selv Popper har dog svært ved at applikerer denne teori på et åbent 
samfund. (Jespersen. 2004. 160-161) 
 
 
9.1.6 Kritisk teori 
I kritisk teori skildres der mellem tidlig kritisk teori (præ Habermas) og senere kritisk teori 
(Habermas og opefter). 
Tidlig kritisk teori forbindes med Institut für Sozialforschung (Frankfurt 1923) og specielt Max 
Horkheimer og Theodor Adorno. Horkheimer tager udgangspunkt i at der eksisterede en objektiv 
verden uafhængig af menneskelig bevidsthed, som det var muligt at opnå. Han kiggede på 
interaktion mellem teori og empiri, hvordan de gensidigt påvirker hinanden. Horkheimer gik ind for 
at viden altid er uafsluttet og var derfor kritisk overfor ideen om at virkeligheden har en struktur.  
I Horkheimer og Adornos fællesværk Oplysningens dialetik (1942-1944), oprindeligt formuleret af 
Hegel (1770-1831), fremstiller problemstillingen omkring oplysningens tvetydighed. 
Oplysningsfilosofien søgte at gøre fornuften til videnskabens grundlag frem for ”magten og 
ideologien” (Elling, 2004: s. 211). Horkheimer og Adorno redegør, med udgangspunkt i 
oplysningsfilosofien, kritisk fornuft. De kommer frem til en problemstilling om at ”Den oplysning, 
der fra starten ligger i myten, er den vilje til viden, det ønske om indsigt, der kan frigøre mennesket 
fra frygten for den guddommelige kraft udstyrede natur. Og det tæk fra myten, der ligger i 
oplysningen, er, at den stræber efter totalt beherskelse af naturen…” (Elling, 2004: s. 214) 
Habermas videreudvikler Horkheimer og Adornos teori. 
Habermas taler om kritisk teori som værende vejledende for analysen og kritisk i forhold til den 
umiddelbart fremtrædende virkelighed. Teorien er kritisk da den skal forsøge at ”vende om på eller 
retvende forhold, som umiddelbart iagttages fordrejet eller skævvredet i forhold til det, som teorien 
udtaler sig om.” (Elling, 2004: s. 208) For kritisk teori er det et princip at man formulerer teorier i 
såvel samtale med de berørte personer og den skildrede virkelighed som de eksisterende teorier om 
disse. Habermas’ kritiske teori opnår derved sandhed gennem et samspil mellem den observerede 
virkelighed uden fremmedgørende former og den teoretiske forståelse af de processer der medvirker 
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til disse fordrejelser. Habermas’ videreudvikling af Horkheimer og Adornos teori tager 
udgangspunkt i en inddragelse af system og livsverdenen. Epistemologisk bliver 
bevidsthedsfilosofien ophævet af Habermas og i stedet forstås samfundet ved hjælp af system og 
livsverdenen. Ontologisk observeres den objektive verden gennem en subjekt – objekt interaktion.  
 
 
9.1.7 Socialkonstruktivisme  
Grundlæggende er socialkonstruktivismen en sociologisk tankegang der beskæftiger sig med 
forklaringer der skal findes i sociale fænomener og processer. Erkendelsen er central. Erkendelse 
sker via begreber som formuleres sprogligt og indebærer nødvendigvis et subjekt som erkender et 
objekt. Herpå går spørgsmålet i socialkonstruktivismen grundlæggende på relationen mellem 
subjektet og objektet og sproget og det der erkendes -virkeligheden. Virkelighed er når der dannes 
konsensus om en kendsgerning(Rasborg, 2004:350).  
Distinktion mellem to retninger – epistemologi, ontologi 
Gennemgående er der mere eller mindre radikale retninger indenfor socialkonstruktivismen. Man 
kan i tråd med Klaus Rasborg der står bag kapitlet omkring socialkonstruktivisme i 
`Videnskabsteori i samfundsvidenskaberne`, Skelne mellem to versioner. En såkaldt 
erkendelsesteoretisk -epistemologisk og en ontologisk socialkonstruktivisme(Rasborg, 2004:352).  
Den erkendelsesteoretiske teori betoner at erkendelsen om dels den fysiske og dels den 
samfundsvidenskabelige virkelighed er en konstruktion, konstrueret ud fra en social kontekst. 
Hovedargumentet er at viden ikke er objektiv og endegyldig men forandrer sig i forhold til de 
foranderlige historiske og sociale kontekster(Rasborg, 2004:353). 
Epistemoligien kan bedst forstås som en perspektivistisk epistemologi når vi arbejder indenfor 
socialkonstruktivismen. ”Vores videnskabelige viden om den fysiske virkelighed er en 
konstruktion”. Her antages det at den eneste virkelighed det er muligt at se er en fortolket 
virkelighed. Ontologisk ligger der i forhold til naturen og samfundet en sandhed der blot ikke er 
mulig at se ufortolket(Ibid). 
Den ontologiske variant er central for den sociologiske tænkemåde. På mere radikal vis er selve 
virkeligheden ifølge den ontologiske tænkning bestemt af erkendelsen og bliver dermed først til i 
kraft af erkendelsen. På den måde er der epistimologisk ikke kun et kriterium om, at den viden vi 
tilegner os om naturen og samfundet er en fortolkning, men også ud fra et ontologisk synspunkt er 
sandheden og virkeligheden som sagt en størrelse afhængig af erkendelse og er en samfundsmæssig 
sproglig konstruktion(Ibid).   
Teoretikere og teorier 
Vi finder i den klassiske socialkonstruktivisme blandt andre teoretikere Karl Marx og sociologerne 
Emile Durkheim og Max Weber. De lå metodisk og i egen selvforståelse under for et positivistisk 
vidensideal, men der er en række elementer af socialkonstruktivisme i deres analyser af det 
moderne samfund(Rasborg, 2004:360). I den moderne sociologi finder vi Goffman og Bourdieu. 
Goffmann gør op med en essentialistisk individforståelse i tråd med socialkonstruktivismens 
grundlæggende underkendelse af at der findes en objektiv virkelighed. Bourdieu vægter i sine 
analyser det han kalder strukturernes træghed. Han betragter sociale felter som sociale strukturer der 
både har en objektiv eksistens og er socialt konstrueret(Rasborg, 2004:373). Beck, Giddens og 
Luhmann taler om en social konstruktion af opfattelsen af risici i det såkaldte risikosamfund. Deres 
tese er at der reelt ikke er sket en forøgelse af risici, men at der på socialkonstruktivistisk vis er 
opstået en øget opmærksomhed på risici, via øget refleksivitet og massemedier m.fl. i det moderne 
samfund.(Rasborg, 2004:374).     
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9.1.8 Fænomenologi 
Inden for fænomenologien har vi at gøre med en række filosoffer og samfundsteoretikeres tænkning 
der tager metodisk udgangspunkt i den tyske filosof Edmund Husserls (1859-1938) arbejde (Dahl 
Rendtorff, 2004: 278). Det første 20. århundrede førte fænomenologien til en filosofisk revolution 
der bl.a. fik stor indflydelse på flagvidenskaberne. Filosoffen Martin Heidegger (1889-1976), der 
overtog Husserls professorat, blev længe betragtet som en af de vigtigste tyske filosoffer.  
 
Fænomenologiens epistemologi, ontologi og socialfilosofi er præget af en søgen efter at forstå 
meningen i verdens konkrete virkelighed (Dahl Rendtorff, 2004: 279). I forhold til brugen af 
epistemologisk fænomenologi i samfundsvidenskaberne er udgangspunktet ”til sagen selv”, hvilket 
Husserls står bag. Fænomenologien er i hovedtræk en filosofi hvor de principielle mål er at studere 
menneskelige erfaringer fri fra dagligdags og videnskabelige anskuelsesformer. De genstande der 
optræder i ens oplevelser, må med andre ord studeres fordomsfrit i bestræbelsen på at beskrive og 
bestemme deres natur. Det gælder om at møde virkeligheden uden meninger (Dahl Rendtorff, 2004: 
279). Husserls ønsker at komme ud over det klassiske epistemologiske problem om den ydre 
verdens eksistens, ved at sætte parentes om omverdens eksistens. 
 
Fænomenologerne er ikke enige om hvorledes man skal forstå livsverdenen. I forhold til 
spørgsmålet om den filosofiske eller sociale antropologi, er det det sted hvor fænomenologerne er 
tættest på at udvikle en ontologi. Dvs. spørgsmålet om menneskets sociale væren, hvor de påpeger 
at menneskets eksistens går forud for dets essens. Det betyder ”at ingen objektiverende 
samfundsvidenskabelige kategorier såsom struktur og system kan indfange menneskets livsverden” 
(Dahl Rendtorff, 2004: 288). Fænomenologerne forsøger at komme om bagved system- og 
strukturbeskrivelsen, for at forstå mennesket ud fra den oplevede livsverden, for at lokalisere den 
ontologiske forudsætning for at der overhovedet kan findes sådanne kategorier: ”Det centrale er at 
mennesket er det væsen som forholder sig til sig selv igennem dets intentionalitet og skaben af 
mening i verden.” Beskrivelsen af menneskets væren i verden i spændingen mellem selvvalg, angst 
og erfaring, projekt og handling er fænomenologiens ontologi (Dahl Rendtorff, 2004: 288).  
 
 
9.1.9 Diskursteori 
Historisk stammer diskursanalysen fra den franske sprogteoretiske strukturalisme, men har også 
forbindelse til engelske og amerikanske teorier om sprogspil, herunder især med forbindelse til 
strukturalistisk marxisme (Hansen, 2007:390). De fremtrædende teoretikere indenfor diskursteorien 
er Michel Foucault (1926-1984), Norman Fairclough og Ernesto Laclaus. Diskursanalyser bliver 
primært brugt på områder, hvor der er modstridende holdninger dvs. diskurser.  
Diskursteorien er en af de konstruktivistiske videnskabsteorier, der bygger på at alt er konstrueret. I 
diskursteorien antages det at ”viden er en konstruktion, der skabes inden for et bestemt felt, ikke en 
afspejling af virkeligheden” (Fuglsang & Olsen, 2007:39). Den gennemgående forståelse er altså at 
videnskab er en række forskellige paradigmer, hvori de forskellige diskurser findes (Hansen, 
2007:389). Vi kan ifølge diskursteorien ikke få indsigt i verden, uden at vi befinder os i et specifikt 
paradigme. 
I diskursteorien får epistemologien forrang i forhold til ontologien, hvilket kan forklares med at ”al 
viden er diskursivt medieret, er et epistemologisk udsagn, og det generaliseres til ontologisk status: 
Alt er diskursivt konstrueret.” (Hansen, 2007:397) 
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Ontologi  
Ontologien ses ikke som et afgrænset genstandsfelt, men er i stedet en flydende masse af meninger, 
der fikseres i knudepunkter, som bliver til de enkelte diskurser. Ontologien er ikke en række 
påstande om hvordan verden ser ud, men derimod ”nogle universelle påstande om grænser”, som 
findes ved hjælp af begreber som dislokation, uafgørbarheder, subjektet, artikulation og 
diskursivitet (Hansen, 2007:397). For at finde diskursen, må man tage fat i et enkelt tidsbillede et 
sted i diskursiviteten, fastfryse disse meningsdannelser, hvilket så betragtes som en diskurs, hvilket 
så defineres som diskursens ontologi. 
Epistemologi  
Ud fra ovenstående ontologi kan epistemologien forklares med at den i diskursteorien gør det 
muligt at bedrive videnskab. Det er her muligt at reartikulere diskurserne. Ifølge diskursteoriens 
epistemologi er det aldrig muligt at opnå endegyldig, da diskurserne altid vil ændres og aldrig kan 
forklares fuldkomment (Hansen, 2007:399). 
 
9.1.10 Aktionsforskning 
Aktionsforskning blev introduceret i 1940’erne af den tysk-amerikanske socialpsykolog Kurt Lewin 
(1890-1947). Aktionsforskningen udspringer sig fra Lewins forskning af gruppedynamiske 
processer og udviklinger. Aktionsforskningskonceptet fik sit store gennembrud i 1950’erne og 
1960’erne i henholdsvis USA og Europa. Mange andre forskere har efter Lewins tid, taget 
aktionsforsikringen til sig og videreudviklet den. 
Aktionsforskning indebærer, at forskeren blander sig i den sociale forandringsproces, som foregår 
under forsøget. Aktionsforskning er blevet anvendt i forskellige kontekster; institutioner, 
virksomheder og lokalsamfund. Man kan fristes til at sige, at aktionsforskning er den diametrale 
modsætning til logisk positivisme. Det er altså gennem forskningens forløb, der kan ydes et bidrag 
til ønskede sociale forandringer og findes nye aspekter i den sociale sammenhæng (Aagaard 
Nielsen, 2004: 517-518). 
Ontologi 
Ren ontologisk kan man ikke specificere aktionsforskning. Det skyldes, de forskellige forskere som 
har videreudviklet aktionsforskningen, ikke har ensartede ontologisk afsæt. En nøgleperson i 
aktionsforsknings ontologiske antagelse er den norske filosof Hans Skjervheim, som var den første 
til at udarbejde denne. Til forskel fra mange andre videnskabsteoretiske retninger mener Skjervheim 
ikke man, at man som forsker skal forholde sig uafhængig og neutral. Ved at forholde sig neutral og 
engagement adskilt skaber forskeren et stykke virkelighed, som kun virker sandfærdigt, som en 
konstrueret virkelighed, hvis eneste formål er at lave undersøgelsen. I denne sammenhæng kan man 
referere til et af grundbegreberne i aktionsforskningsontologi, nemlig reifikation. Reifikation skal 
forstås som en ”tingsliggørelse” eller afhumanisering af forsøgspersoner, som ifølge Skjervheim 
foregår, når man bl.a. forholder sig neutral. Aktionsforskningsontologi bygger på en antagelse om 
’det ufærdige’. Man kan afslutningsvis postulere, at aktionsforskere er realister. Det skal forstås 
som, at virkeligheden anses som virkelig om end altid åben for udvikling og nye konstruktioner 
(Aagaard Nielsen, 2004: 521). 
Epistemologi 
Epistemologien skal forstås, som den metodiske tilnærmelse til virkeligheden og derved også, hvad 
viden er for aktionsforskere. Det er igennem ”joint venture”, som beskrives som et fælles opstillet 
praksishorisont mellem forsker og deltager. Det er altså en praktisk orienteret dialog, hvis 
sandhedskriterium er forbundet med forandringen og erfaringsdannelsen (Aagaard Nielsen, 2004: 
526). 
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9.2 Interviews - CD 
Transkriberingerne af interviews med Ivan Madsen, Ulla Jepsen og J forefindes på vedlagte CD. 
